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Introduzione
Questo  lavoro  analizza  i  rapporti  tra  l'Unione  Sovietica  e  i  processi  di integrazione in Europa occidentale nel contesto della Guerra fredda. A tal fine ho  tenuto  conto  non  solo  delle  relazioni  di  tipo  economico-diplomatico  tra l'URSS e le diverse organizzazioni nate da quei processi, ma anche dei modi in cui le politiche sovietiche a questo riguardo vennero elaborate a livello teorico. La  politica  estera  sovietica  infatti,  era  caratterizzata  da  un  rapporto  molto stretto con l'ideologia marxista-leninista. Questo non voleva certo dire che ogni decisione  in  politica  estera  andasse  necessariamente  giustificata  con  una corrispondente  motivazione  teorica,  ma  sicuramente  lo  studio  degli  sviluppi ideologici può fornire elementi utili alla comprensione dei diversi atteggiamenti che  l'Unione  Sovietica  tenne  nei  confronti  dell'Europa  occidentale  e,  in particolare, nei confronti della Comunità Economica Europea (CEE).Le  relazioni  tra  i  due  lati  della  Cortina  di  ferro,  sono  sempre  state caratterizzate, per ovvie ragioni, da un elevatissimo livello di politicizzazione e questo sicuramente non ha potuto contribuire a una comprensione adeguata delle  reali  intenzioni  dell'una  o  dell'altra  parte.  Una  buona  parte,  se  non addirittura la maggioranza, degli studiosi ritiene che l'Unione Sovietica operasse nei  confronti  dell'Europa  occidentale  secondo  le  linee  di  un  ovvio  divide  et  
impera1,  puntando  a  rompere  tutte  le  alleanze  che  potevano  nascere  in Occidente  perché  d'ostacolo  ai  sempre  aggressivi  obiettivi  sovietici2.  Altri studiosi hanno ritenuto, invece, fosse «by no means correct to proceed from the  
1 Soglian F.,  L'integrazione europea e il blocco socialista,  in Rainero R. H. (a cura di),  Storia  
dell'integrazione europea (2 voll.), Roma, Marzorati-Editalia, 1997, (vol. 1), p. 525.2 Cfr. Pipes R., Soviet Strategy in Europe, New York, Crane, Russak & Company, 1976.
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assumption that the Soviet leadership [was] inexorably and singlemindedly trying  
to maximize conflict between the United States and Western Europe rather than  
attampting to unite Western policymakers behind certain policies favorable to the  
Soviet Union»3. Questo lavoro approfondisce le origini e lo sviluppo di un aspetto specifico  della  politica  estera  sovietica,  cercando  di  dimostrare  quanto complessa sia stata la sua genesi, il dibattito interno a esso collegato, e quanto, alle  volte,  la  leadership sovietica  sia  stata  disposta  a  venire  a  patti  con l'Occidente su basi pragmatiche, cercando semplicemente di risolvere concreti problemi che riguardavano il  proprio sistema-socio economico. Ho cercato in questo modo di restituire un'immagine più sfaccettata dell'URSS e del blocco orientale  in  generale,  senza  dimenticare  quanto  repressivo  potesse  essere  il  regime sovietico e quanto, spesso, poco aperto al dialogo, sia al suo interno sia con il mondo.Nel  primo  capitolo  vengono  ricostruite  le  basi  dottrinali  delle  reazioni sovietiche all'integrazione europea, le quali possono essere rintracciate in una polemica  che  iniziò  ancor  prima  della  Rivoluzione  d'ottobre  all'interno  del movimento  socialista  europeo  e  che  vide  protagonisti,  tra  gli  altri,  Lenin  e Trockij. Nel secondo capitolo viene affrontato il periodo staliniano e le reazioni, principalmente  negative,  sovietiche alle  prime avvisaglie  di  integrazione:  dal progetto di  Aristide Briand di  un'Unione federale europea al  fallimento della Comunità  Europea di  Difesa  (CED).  Il  terzo  capitolo  affronta  la  nascita  delle Comunità europee e la pubblicazione delle “Diciassette tesi sulla creazione del Mercato  Comune  e  dell'Euratom”  e  cerca  di  mostrare  quanto  dietro all'apparente monoliticità di un simile documento, si celasse un dibattito molto acceso  all'interno  del  blocco  sovietico.  Il  quarto  capitolo  narra  degli  anni  di Chruščev,  mettendo  in  evidenza  quanto  le  argomentazioni  dottrinali  sulla questione dell'integrazione in generale, fossero il risultato di moltissimi fattori e 
3 Adomeit H., Capitalist Contradictions and Soviet Policy, Problem of Communism, No. 3, 1984, pp. 1-18, p. 5.
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non della semplice, preconcetta, ostilità sovietica. Il quinto capitolo ricostruisce gli  sviluppi del  resto degli  anni '60 e lo sviluppo, nel campo orientale,  di  un genuino  interesse  per  il  fenomeno  dell'integrazione  economica.  Nel  sesto capitolo  vengono  affrontati  gli  anni  della  distensione,  gli  sviluppi  del,  pur limitato,  processo di  integrazione socialista attraverso il  Comecon e vengono inoltre ricostruiti i primi contatti tra questa organizzazione e la CEE. Nel settimo e ultimo capitolo ci si concentra sui risultati della Conferenza per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (CSCE), sulla crisi della distensione e sul contributo che,  in  qualche  modo,  il  dibattito  particolarmente  creativo4 degli  anni precedenti  sull'integrazione  e  sulla  cooperazione  internazionale,  ebbe  nello sviluppo della politica estera di  Gorbačev,  fino ad arrivare alla  Dichiarazione congiunta CEE-Comecon.
4 Malcolm N., Soviet Policy Perspectives on Western Europe, Londra, Routledge, 1989, p. 20.
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1. Le origini dottrinali delle risposte 
sovietiche all'integrazione 
europea
 Quando  i  sovietici  si  trovarono,  dopo  la  seconda  guerra  mondiale,  a dovere tenere conto di un fenomeno come quello dell'integrazione – anche se rigettarono  per  molti  anni  l'uso  di  questa  parola  preferendo  decisamente “cooperazione” – tra i paesi capitalisti, fu indispensabile rintracciare all'interno delle opere della dottrina marxista-leninista la citazione “ortodossa”, necessaria per  ogni  critica  autentica5,  che  gli  permettesse  di  inserire  questo  nuovo fenomeno nel quadro delle previsioni fatte da Lenin e da Marx (ma soprattutto da  Lenin)  in  merito  agli  sviluppi  del  capitalismo.  Si  trattava  infatti  di  un fenomeno nuovo che contrastava nettamente con uno dei principi basilari del marxismo-leninismo,  ossia  l'inevitabilità  della  guerra  tra  le  potenze imperialiste6.Il discorso sulla obsolescenza dello Stato-nazione e sulla possibilità della formazione di un qualche tipo di federazione europea non era certo nuovo negli  ambienti socialisti. D'altra parte gli stessi Engels e Marx avevano sostenuto nel Manifesto  del  Partito  Comunista  che  «le  demarcazioni  e  gli  antagonismi 
5 Dutoit B.,  L'Union Soviétique face à l'intégration européenne, Losanna, Centre de recherches européennes - École des H. E. C. - Univerité de Lausanne, 1964, p. 41.6 Lenin V. I. U., L'Imperialismo – Fase suprema del capitalismo, 1916, capitolo VII. Il testo cui si fa  riferimento  è  disponibile  all'indirizzo 
http://www.marxists.org/italiano/lenin/1916/imperialismo/index.htm.
7
nazionali dei popoli spariscono di già, ognora più» e che «gli operai non hanno patria»7. Ad ogni modo quella necessaria citazione fu rintracciata in un articolo dello stesso Lenin, comparso sul  Sozial-Demokrat – pubblicazione in tedesco, ma  stampata  a  Londra  a  causa  della  serie  di  “Leggi  Socialiste”  emanate  dal  
Reichstag a partire dal 1878 – nel 19158. In questa sezione cercherò dunque di rendere conto delle basi del pensiero sovietico sull'integrazione ed eventuale unificazione  europea  non solo  presentando  le  conclusioni  di  Lenin  a  questo riguardo,  ma  considerando  al  tempo  stesso  le  conclusioni  cui  giunsero  due personaggi e ideologi fondamentali del socialismo mondiale, Karl Kautsky e Lev Trockij.  Questi  ultimi  due  d'altra  parte  non  possono  sicuramente  essere annoverati  tra  i  padri  del  socialismo  sovietico.  Kautsky  era  per  Lenin “rinnegato” e “arcirevisionista”9 e rappresentava tutto ciò che egli disprezzava della  socialdemocrazia  tedesca.  Trockij,  nonostante  sia  stato  uno  dei protagonisti  della  Rivoluzione  d'ottobre  e  abbia  guidato  l'Armata  rossa  alla vittoria contro l'Armata bianca,  dopo l'arrivo definitivo al  potere di  Stalin fu esiliato  prima  in  Kazakistan  e  poi  espulso,  divenendo la  “Quinta  colonna”,  il nemico numero uno dell'URSS stalinista. Cercherò di presentare qui le loro idee proprio  per  evidenziare  come  queste  si  rivelarono  dei  veri  e  propri  tabù, sbagliate sempre e comunque, per la produzione culturale e politica sovietica, di fatto  restringendo  per  essa  le  possibilità  di  analisi  e  di  comprensione  del fenomeno.
7 Marx  K.,  Engels  F.,  Manifesto  del  Partito  Comunista,  1848.  capitolo  II.  Il  testo  cui  si  fa riferimento  è  disponibile  all'indirizzo http://it.wikisource.org/wiki/Il_Manifesto_del_Partito_Comunista.8 “Sozialdemokrat”, Lenin V. I.  U.,  Sulla parola d'ordine degli Stati Uniti d'Europa,  No. 44, 23 agosto  1915.  Il  testo  cui  si  fa  riferimento  è  disponibile  all'indirizzo http://www.resistenze.org/sito/ma/di/cl/madcue.htm.9 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 553.
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1.1  Lenin, le relazioni internazionali e “la parola 
d'ordine degli Stati Uniti d'Europa”
Alla Conferenza delle sezioni all'estero del POSDR (Partito Operaio Social-Democratico di Russia), tenutasi a Berna dal 27 febbraio al 4 marzo 1915, venne inserita all'ordine del giorno la questione della “parola d'ordine degli Stati Uniti d'Europa”,  per decidere se una simile eventualità sarebbe stata da sostenere anche se portata avanti dagli Stati capitalisti o se per arrivare a una federazione degli  Stati  europei  bisognasse  attendere  la  rivoluzione.  In  quell'occasione  «il dibattito [ebbe] un carattere politico unilaterale e si [decise] di soprassedere in attesa che il lato economico della questione [venisse] discusso sulla stampa»10. Il problema venne così rimandato ad un secondo momento e Lenin, impegnato in quel  periodo travagliato in  una profonda riflessione personale sul  futuro del socialismo, giunse ad alcune conclusioni che si riveleranno fondamentali negli anni a venire.Il  socialismo  internazionale  aveva  fino  allo  scoppio  della  Prima  Guerra Mondiale  affermato  in  più  occasioni,  soprattutto  nell'ambito  della  Seconda Internazionale,  la propria contrarietà alla guerra poiché questa sarebbe stata voluta dai capitalisti e a pagarne le conseguenze sarebbero sicuramente stati i  proletari di tutti i paesi europei. Lenin aveva sempre nutrito una certa fiducia nel fatto che anche dei partiti dichiaratamente non rivoluzionari, come il partito laburista inglese, condividessero almeno alcuni principi basilari della lotta del comunismo internazionale, sacrificando in qualche modo l'intransigenza sua e del suo partito all'unità del movimento socialista11. Questo principio e l'impegno a fare in modo che anche qualora una guerra generale fosse scoppiata, le masse 
10 “Sozialdemokrat”, Risoluzioni sulla Guerra Imperialista, No. 40, 29 marzo 1915. Il testo cui si fa  riferimento,  che  riporta  le  Risoluzioni  di  quel  Congresso,  è  disponibile  all'indirizzo http://www.international-communist-party.org/BasicTexts/Italiano/15LeninG.htm.11 Ulam A., Storia della politica estera sovietica (1917-1967), Milano, Rizzoli, p. 40.
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lavoratrici  avrebbero  fatto  di  tutto  perché  essa  terminasse  al  più  presto, vennero  riaffermate  a  più  riprese  durante  tutto  il  tesissimo  decennio precedente l'esplosione della Grande guerra come, ad esempio, in occasione del congresso  della  Seconda  Internazionale  di  Stoccarda  del  1907  e  a  quello  di Basilea  del  191212.  Fino  all'estate  del  1914  insomma  i  bolscevichi  avevano accettato di condividere la propria lotta con forze decisamente più moderate in nome di un sincero internazionalismo socialista. L'attentato di Sarajevo in cui persero la vita l'erede al trono d'Austria-Ungheria Francesco Ferdinando e la moglie  Sofia,  e  la  crisi  che  ne  seguì,  trascinarono  l'Europa  nella  più  grande guerra  che  il  mondo  avesse  mai  visto  e  tutto  ciò  spesso  con  l'entusiastico sostegno  di  ferventi  socialisti:  il  partito  socialdemocratico  tedesco,  il  partito socialista più autorevole d'Europa, votò all'unanimità (sebbene diversi deputati abbiano sostenuto di averlo fatto per semplice disciplina di partito) la mozione governativa  che  chiedeva  crediti  di  guerra  e  non  molto  diversamente  si comportarono gli altri partiti socialisti europei13: 
I  socialisti  europei  ebbero  nel  luglio-agosto  del  '14  il  loro  grande momento,  il  momento  in  cui  avrebbero  potuto  fare  la  scelta  giusta  e decisiva,  e  invece fecero la  scelta  sbagliata.  E  la  cosa tragica,  l'elemento tragico, è che tutti pagarono questo sbaglio, non soltanto i militanti, ma tutti  i  cittadini  delle  varie  nazioni  in  guerra:  perché  quella  scelta  agevolò enormemente lo scoppio del conflitto, il consolidarsi del conflitto14.
Lenin considerò gli sviluppi di quell'estate un vero e proprio “tradimento” del quale sarebbe «difficile esagerare l'effetto»15: da quel momento in poi cercò di  liberarsi  di  tutte  le  strategie  e  i  metodi  della  Seconda  Internazionale,  a cominciare  dalla  trasformazione  democratica  e  parlamentare.  Avrebbe 12 Ibidem.13 Sulla cosiddetta “crisi di luglio”, cfr. Canfora L., 1914, Palermo, Sellerio Editore, 2006.14 Ivi, p. 144.15 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 41.
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ricominciato a porre l'accento  «sulla rivoluzione e sulla violenza»16.  Da quegli eventi presero dunque avvio le riflessioni che portarono Lenin alla costruzione di  quel  complesso  teorico denominato  marxismo-leninismo che costituirà,  in modo più o meno rigido, l'ideologia ufficiale dell'Unione Sovietica.La costruzione teorica avviata da Lenin divergeva rispetto al  marxismo “classico” su molti aspetti. Tra questi quello delle relazioni internazionali riveste chiaramente un ruolo primario rispetto agli obiettivi di questo lavoro. Engels e Marx ritenevano infatti che uno scontro catastrofico tra paesi socialisti e paesi capitalisti  fosse  da  escludere.  Ritenevano  addirittura  che  il  capitalismo esercitasse una certa influenza a favore del mantenimento della pace a livello internazionale17 e  questo  perché  mano  a  mano  che  l'economia  tendeva  ad estendersi su scala globale, anche gli interessi delle classi lavoratrici e quelli dei capitalisti avrebbero teso a trascendere i  confini  nazionali:  anche i capitalisti avrebbero cominciato a “non avere patria”18.Con  lo  scoppio  della  guerra,  Lenin  si  convinse  che  il  militarismo  e l'imperialismo fossero caratteristiche organiche del capitalismo più avanzato, rappresentato  dalle  principali  potenze  mondiali  allora  in  lotta  tra  loro, liquidando  in  questo  modo  «le  affermazioni  di  Marx  sul  carattere fondamentalmente  pacifico  del  capitalismo»19.  Uno  degli  aspetti  di  queste riflessioni – trattate in modo organico da Lenin in Imperialismo, uscito nel 1916 – fu quello riguardante la possibilità della creazione degli Stati Uniti d'Europa.Il  cuore della questione risiedeva,  come notava lo stesso Lenin,  non nel concetto  di  Stati  Uniti  repubblicani  d'Europa20 in  sé,  come  parola  d'ordine “politica”,  quanto nei  suoi  contenuti  e  significati  economici,  una volta  tenuto 
16 Ivi, p. 42.17 Ivi, p. 27.18 Ivi, p. 26.19 Ivi, p. 45.20 Era questa  infatti  la  dicitura normalmente adoperata  nel  dibattito  all'interno del  partito, giacché  essi  venivano  considerati  come  intimamente  contrapposti  agli  Stati  europei dell'epoca  e  specialmente  –  come  sottolinea  lo  stesso  Lenin  nell'articolo  citato  –  alle  monarchie più retrograde: quella tedesca, quella austriaca e soprattutto quella zarista.
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conto del  fatto  che gli  Stati  europei  dell'epoca erano capitalisti  e  per  questo intrinsecamente aggressivi perché in necessaria concorrenza tra loro. La parola d'ordine degli Stati Uniti d'Europa sarebbe rimasta dunque “inattaccabile” come parola d'ordine “politica” in se stessa, potendosene fare dunque a suo parere un uso principalmente “tattico”, cioè propagandistico21. Se si dovesse però riflettere sulle condizioni economiche degli Stati europei dell'epoca, apparirebbe chiaro come una simile evoluzione fosse impossibile durante la fase dell'imperialismo almeno per tre ragioni, sottolineate dai delegati Shklovsky e Kasparov ai tempi della Conferenza di Berna:
• la vera democrazia era impossibile sotto l'imperialismo e quindi gli  Stati  Uniti  d'Europa  come  unione  di   democratici  non  potevano esistere sotto l'imperialismo;
• gli imperialisti avevano interessi contrapposti e questo gli impediva di potersi unire;
• nell'eventualità  in  cui  avessero  dovuto  formarsi,  non  si  sarebbe trattato  di  nient'altro  che  un'alleanza  reazionaria,  la  quale  non avrebbe avuto altro scopo se non quello di sconfiggere i suoi nemici  più “progressisti”, ovvero gli Stati Uniti d'America22.Lenin  fece  fondamentalmente  sue  queste  posizioni,  cercando  però  di svilupparle e inserirle nella sua più ampia teoria – a quei tempi ancora in fieri – dell'imperialismo.  Egli  sottolineò  come,  visti  i  caratteri  peculiari dell'imperialismo  –  ovvero  la  necessità  dell'esportazione  del  capitale  e  della spartizione del  mondo per  poter  continuare  a  sostenere  i  raggiunti  livelli  di benessere –, fosse per gli  imperialisti assolutamente impossibile rinunciare a questi  elementi  senza  rinunciare  al  proprio  sistema  politico  e  sociale.  Di conseguenza «in regime capitalistico, gli Stati Uniti d'Europa equivalgono ad un 
21 Del resto Lenin  «non esaminava mai un problema ideologico o un problema politico senza tener conto del suo aspetto propagandistico». Cfr. Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 33.22 Binns C. A. P., From USE to EEC: The Soviet Analysis of European Integration under Capitalism , Soviet Studies, Vol. 30, No. 2, 1978, pp. 237-261, pp. 238-239.
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accordo per la spartizione delle colonie»23. Inoltre i governi non sarebbero stati altro che «comitati nazionali di milionari […] provvisti di eserciti e di flotte da guerra» e «il miliardario non può dividere con altri il “reddito nazionale”» se non “secondo il capitale”, e dunque “secondo la forza”, giacché questo è l'unico rapporto che il  capitalismo, essendo caratterizzato dalla proprietà privata dei mezzi  di  produzione  e  dall'anarchia  della  produzione,  può  tollerare.  Di conseguenza l'unico mezzo «per  mettere  a  prova la  forza  reale di  uno Stato capitalista»  era  la  guerra  così  come  l'economia capitalista  veniva  messa  alla prova dalle crisi24.Certo,  sostiene  Lenin,  fra  potenze  imperialiste  erano  sempre  possibili accordi  temporanei.  Tuttavia  questi  non  sarebbero  stati  altro  che  accordi realizzati al solo «fine di schiacciare tutti insieme il socialismo in Europa e per conservare tutti insieme le colonie accaparrate contro il Giappone e l'America», i quali  negli  ultimi  decenni  si  erano,  a  suo  parere,  rafforzati  molto  più «dell'Europa  arretrata,  monarchica,  la  quale  incomincia[va]  a  putrefarsi  per senilità».  Inoltre,  qualora  i  “putrescenti”  paesi  europei  fossero  riusciti  a mantenere temporaneamente le loro antiche posizioni privilegiate, avrebbero avuto a disposizione ulteriori risorse da impiegare nella corruzione degli strati superiori  del  proletariato  rafforzando  così  «gli  opportunisti25,  oggi provvisoriamente  vittoriosi  nella  maggior  parte  dei  paesi»26.  Queste considerazioni furono fondamentali per la costruzione di un impianto teorico in grado di sistemare la nascita dell'integrazione europea, e specialmente quella della  Comunità Economica Europea (CEE),  all'interno di  un orizzonte teorico noto.
23 “Sozialdemokrat”, Lenin V. I. U., Sulla parola d'ordine degli Stati Uniti d'Europa, op. cit.24 Ibidem.25 Con “opportunisti” Lenin fa riferimento a tutti quei partiti socialisti e a quei militanti che ancora credevano nel cambiamento attraverso il parlamentarismo e le istituzioni democratiche.26 Lenin V. I. U., L'Imperialismo..., op. cit., capitolo VIII.
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Infine Lenin cercò in qualche modo di liquidare interamente la questione sostenendo che gli Stati Uniti del mondo (e non d'Europa) fossero la sola forma statale  di  unione e  di  libertà  delle  nazioni,  almeno fino a che il  comunismo, sopravvenuto al  socialismo,  non avrebbe portato alla sparizione definitiva di ogni forma di Stato. Tuttavia anche questa parola d'ordine venne ritenuta errata per  due  ragioni:  innanzitutto  perché  coincide  con  “socialismo”,  cioè  con  la creazione di una società giusta al di là delle frontiere nazionali, e questo avrebbe potuto  ingenerare  confusione;  inoltre  perché  essa  poteva  essere  fraintesa  e spingere  a  credere  nell'impossibilità  della  vittoria  del  socialismo  in  un  solo paese. Egli giunse pertanto «alla conclusione che la parola d'ordine degli Stati Uniti d'Europa è sbagliata»27.È  possibile  d'altra  parte,  come  sostenne  lo  stesso  Trockij28,  che  Lenin avesse  rigettato  la  parola  d'ordine  degli  Stati  Uniti  d'Europa  per  ragioni meramente tattiche e politiche: suoi avversari politici come lo stesso Trockij29 o Kautsky  ne  avevano  fatto  un  argomento  importante  del  loro  armamentario teorico. I due rappresentarono in seguito due nemici “mortali” del marxismo-leninismo  e  pertanto  le  loro  argomentazioni,  per  quanto  possibilmente ragionevoli,  costituirono a lungo un tabù per gli  studiosi e i  politici  sovietici. Trockij  infatti,  uno dei protagonisti  assoluti della  Rivoluzione d'ottobre e dei primi anni dell'Unione Sovietica in quanto Commissario del popolo alla Guerra, 27 “Sozialdemokrat”, Lenin V. I. U., Sulla parola d'ordine..., op. cit.
28 Trockij L.,  La Rivoluzione Tradita, Roma, Samon & Savelli, 1968, p. 232. Anche Trockij L.,  Il  
disarmo e gli Stati Uniti d'Europa, ottobre 1929.  Quest'ultimo testo è disponibile all'indirizzo http://www.marxists.org/italiano/trotsky/1929/10/04-use.htm.29 Ai tempi del secondo congresso del POSDR,  tenutosi  tra Anversa e Londra nel novembre 1903,  Trockij si  era  schierato con i  Menscevichi  di  Martov,  contro  Lenin.  Questo  evento danneggiò le relazioni tra i due almeno fino al 1917, quando egli fece ritorno in Russia e si  unì ai Bolscevichi negli sforzi per rovesciare il governo provvisorio di Kerensky. Tra il 1922 e  il 1924 furono pubblicati in due volumi gli articoli scritti da Trockij durante la prima guerra mondiale.  Da questo corpo di scritti  vennero eliminati tutti  gli  articoli  in polemica con le posizioni di Lenin, dando l'impressione che i due andassero d'accordo fin dalla conferenza  internazionale dei partiti socialisti di Zimmerwald, tenutasi del 1915. In realtà  Trockij non aveva mai condiviso l'idea di un partito d'avanguardia, propendendo invece per un vero e  proprio partito di massa e su questa base aveva interpretato la stessa Rivoluzione d'ottobre. Nel  periodo  della  malattia  di  Lenin  preferì  invece  riavvicinarsi  alle  posizioni  del  leader  bolscevico. Cfr. Tatcher I. D., Trotsky, Londra, Routledge, 2003, p. 119.
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dopo la morte di Lenin, avvenuta il 21 gennaio 1924, entrò in conflitto con la  cosiddetta  trojka,  costituita  da  Stalin  –  già  allora  segretario  del  partito  – Kamenev e Zinov'ev. Fin dal 1924 era iniziata tra questa fazione e la cosiddetta “Opposizione di sinistra” guidata da Trockij un'intensa lotta per il controllo del partito e quindi per stabilire gli orientamenti del neonato Stato socialista. Dopo che nell'autunno del 1927 l'Opposizione Unificata – che ormai comprendeva gli stessi Kamenev e Zinov'ev – decise di organizzare delle manifestazioni di piazza autonome per festeggiare il decimo anniversario della Rivoluzione d'ottobre, la rottura con Stalin fu completa e  nel  giro di  poche settimane i  tre oppositori furono espulsi dal partito. Nel 1929 Trockij fu espulso dall'Unione Sovietica e da quel momento in poi diventò nel lessico sovietico la “Quinta colonna”, nemico mortale dell'URSS, protagonista, diretto o indiretto e comunque contumace, di tutti e tre i «grandi processi di Mosca» svoltisi tra il 1936 e il 1938 30. Kautsky invece  era  stato  definito  da  Lenin  “difensore  dell'opportunismo”31 ed  “ex-marxista”32 e  questo  fu  sufficiente  per  eliminarlo  dall'orizzonte  teorico  degli studiosi e dei leader sovietici per svariati decenni.
30 Sayers M., Kahn A. E., La grande congiura, Torino, Giulio Einaudi editore, 1948. I due autori di questo libro erano due scrittori e attivisti politici americani (sebbene Sayers fosse nato in Irlanda) di orientamento comunista. In questo libro, che fu un bestseller internazionale, essi considerarono credibili le testimonianze rese dai vari imputati. Per un'analisi più imparziale e recente degli eventi di quegli anni cfr. Clementi M. (a cura di), Stalinismo e Grande Terrore, Roma,  Odradek,  2008;  Getty  J.  A.  e  Naumov O.  V.,The road to terror:  Stalin  and the  self-
destruction of the Bolsheviks, 1932-1939, New Haven, Yale University Press, 2010; Werth N. e Blum A.,  La Grande Terreur des Années 1937-1938. Un profond renouveau historiographique , Vingtième Siècle. Revue d'histoire, 2010/3 (n° 107), pp. 3-19.31 Lenin V. I. U., L'Imperialismo..., op. cit., Introduzione.32 Ivi, capitolo I.
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1.2 Trockij: la “rivoluzione permanente” e gli Stati Uniti 
d'Europa
Abbiamo visto come Lenin riuscì a fare “soprassedere” la Conferenza di Berna sulla questione della parola d'ordine degli Stati Uniti d'Europa, per avere modo di inserire questo concetto nella sua costruzione teorica,  all'epoca non ancora  incompleta,  sul  capitalismo.  I  due  leader  bolscevichi  giunsero  a conclusioni  diametralmente  opposte  che peseranno  sul  futuro  atteggiamento sovietico. Lenin infatti riteneva che non fosse possibile in regime capitalistico «un ritmo uniforme dello sviluppo economico, né delle singole aziende, né dei singoli Stati»33.  Conseguenza di ciò era il  fatto che l'equilibrio dovesse essere ristabilito di tanto in tanto e ciò non poteva accadere, come abbiamo visto, che attraverso la  guerra.  Trockij  non si  trovava fondamentalmente in  disaccordo con queste affermazioni, ma era preoccupato da una questione per lui molto più urgente: quella  di tenere viva  l'attenzione del  proletariato europeo, quella  di tenere  quindi  viva  la  “rivoluzione  permanente”.  Egli  riteneva  che  la  parola d'ordine del  “Workers'  and Peasants'  Government”  andasse associata a quella degli  Stati  Uniti  d'Europa  perché  si  sarebbe  trattato  di  un  momento  storico particolarmente  favorevole  per  realizzare  entrambe  le  cose.  Secondo Trockij infatti, la Francia stava cercando, dopo la vittoria nella prima guerra mondiale,  di  “balcanizzare”  l'Europa,  aiutata  in  questo  dalla  Gran  Bretagna,  al  fine  di conservare  la  propria  supremazia  sul  continente  e  di  impedire  alle  classi lavoratrici europee di unirsi nella lotta contro il capitale. Di conseguenza egli concludeva che «just as a federation was long ago recognised as essential for the  
Balkan peninsula, so now the time has arrived for stating definitely and clearly  
33 “Sozialdemokrat”, Lenin V. I. U., Sulla parola d'ordine..., op. cit.
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that federation is essential for a Balkanised Europe»34. La costituzione degli Stati Uniti  d'Europa  sarebbe  stata  l'unica  risposta  “progressista”  ai  problemi  che angosciavano  i  lavoratori  europei35.  Aveva  da  poco  avuto  luogo  infatti l'occupazione del bacino della Ruhr da parte delle truppe francesi e belghe, e in questo Trockij vi vedeva «a distorted expression of the need for uniting the coal  
of  the  Ruhr  with  the  iron  of  Lorraine»36.  Inutile  dire  quanto  premonitrici suonassero queste considerazioni alla luce di quanto avvenne nel 1951 con la creazione della Comunità europea del carbone e dell'acciaio (CECA).
In buona sostanza l'Europa aveva bisogno di una più stretta cooperazione economica  al  fine  di  salvare  il  continente  dalla  rovina  economica  e dall'asservimento  al  capitalismo  americano37.   Se  Lenin  frapponeva  ad  una simile cooperazione l'insormontabile  ostacolo dei  diversi  livelli  di  sviluppo e quindi  delle  conseguenti  e  necessarie  contraddizioni  all'interno  del  mondo capitalista,  Trockij  partiva  dal  presupposto  che invece  il  continente  europeo fosse, in quel momento dello sviluppo delle sue forze produttive, una «economic  
unit  […] possessing  profound  internal  ties».  E  ancora:  «Europe  is  not  a  
geographical term; Europe is an economic term, something incomparably more  
concrete  […] than the world market»38.  Lenin certamente non mostrò nei suoi scritti  di  essere  così  legato  al  concetto  di  Europa  come  entità  politico-economica.  Inoltre,  è  vero  che  anche  Trockij  puntava  in  ultima  analisi  alla creazione di una Federazione Socialista Mondiale, ma egli non riteneva che ciò dovesse  implicare  l'accantonamento  di  una  prospettiva  rivoluzionaria  e  di salvezza  per  i  lavoratori  europei  come  quella  della  realizzazione  di  una Federazione  europea:  «We  are  now  concerned  not  with  the  future  socialist  
34 “Pravda”, Trockij L.,  Is the time ripe for the slogan: 'the United States of Europe'?,  30 giugno 1923.  L'articolo  cui  si  fa  riferimento  è  disponibile  all'indirizzo http://www.marxists.org/archive/trotsky/1923/06/europe.htm.35 Ibidem.36 Ibidem.37 Ibidem.38 Ibidem.
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economy  of  the  world,  but  with  finding  a  way  out  of  the  present  European  
impasse»39. Questo implicava certo che fosse probabile, almeno fino ad un certo punto,  che  lo  stesso  Trockij  puntasse  ad usare  questa  parola  d'ordine come strumento tattico,  esattamente come Lenin.  Tuttavia nel già citato scritto del 1929  Trockij  affermò  in  modo  ancora  più  netto  la  necessità  della  “tappa intermedia” degli Stati Uniti d'Europa. Il suo ragionamento si sviluppava in quel momento in modo ancora più contrastante con quella che era ormai diventata «una delle idee fondamentali del programma [...] dell'Internazionale comunista: la possibilità  della  costruzione del socialismo in un paese solo»40.  Egli  infatti facendo leva sull'idea già vista – e condivisa a suo tempo anche da Lenin – che ormai  le  forze  produttive  avessero  «definitivamente  oltrepassato  il  quadro nazionale», sostenne che il capitalismo non potesse esistere in un paese solo. Di conseguenza riteneva che «il  socialismo [potesse] e [dovesse] appoggiarsi su forze  produttive  sempre  più  sviluppate:  altrimenti  [sarebbe  apparso]  non progressivo,  ma  reazionario  rispetto  al  capitalismo»41.  Pur  condividendo dunque l'idea che dei “veri” Stati Uniti d'Europa non potessero esistere al  di fuori del socialismo, Trockij  ammetteva la possibilità che le forze reazionarie riuscissero a risolvere alcuni problemi storici che la rivoluzione, perché magari troppo  debole,  non  sarebbe  stata,  almeno  in  quel  momento,  in  grado  di risolvere: così era accaduto con Bismarck e l'unificazione della Germania, con Stolypin e la questione agraria dopo la rivoluzione russa del 1905 e così con Versailles  e  le  questioni  nazionali  rimaste  irrisolte  ai  tempi delle  rivoluzioni borghesi42. Una qualsiasi forma di unione quindi, anche tra gli Stati “reazionari e capitalisti”  europei,  ma  che  fosse  riuscita  a  realizzare  una  qualche  sorta  di “mercato unico” con i suoi notevoli  vantaggi economici,  avrebbe costituito in ogni caso un passo avanti,  perché avrebbe fornito una base materiale per un 
39 Ibidem.40 Ibidem.41 Ibidem.42 Ibidem.
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movimento operaio paneuropeo, un movimento che a livello nazionale sarebbe stato  condannato  alla  rovina43.  Inoltre  egli  ritenne  la  posizione  di  Lenin “populista provinciale” perché non riconosceva il  possibile  ruolo progressivo del capitalismo nello sviluppo delle forze produttive44, in questo dimostrandosi più vicino a Engels e Marx, più “ortodosso” se vogliamo, di Lenin stesso.
In  definitiva  quindi  Trockij  fornì  una  spiegazione  di  un'eventuale cooperazione  tra  potenze  imperialiste  strettamente  legata  a  ragioni  storiche precise, come l'internazionalizzazione dell'economia e le pressioni americane, aspetti  che  erano  certamente  attuali  nell'Europa  post-bellica.  Una  simile posizione,  che  accordava  in  qualche  modo  ad  attori  tradizionalmente considerati  come  la  parte  più  retrograda  e  aggressiva  della  comunità internazionale, un ruolo progressista di un qualche tipo nel cammino verso il comunismo,  sarà  per  lungo  tempo  inaccettabile  agli  occhi  dei  teorici  e  dei politici sovietici.
1.3  Karl Kautsky e l'Ultraimperialismo
Molte erano le possibili ragioni di scontro tra Kautsky e Lenin. Per ciò che riguarda  questo  lavoro,  gli  epiteti  poco  gratificanti  con  i  quali  Lenin  aveva qualificato lo sforzo teorico di Kautsky e Kautsky stesso, erano dovuti al fatto che quest'ultimo, nella sua definizione di imperialismo, non sembrava ravvisare in esso i caratteri definitivi di “nuova fase del capitalismo” come Lenin, ma solo una  politica  “preferita”  dal  capitale  finanziario  che  non  comportava  affatto 43 “Golos”, Trockij L., The War and the International, op. cit.44 Ibidem.
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l'identificazione dell'imperialismo con il capitalismo moderno. In questo modo egli tentava di separare l'aspetto economico del capitalismo da quello politico lasciando  aperta  la  via  ad  un'altra  possibile  politica  borghese,  pacifica,  non caratterizzata  dalle  annessioni  territoriali  e  dalla  violenza  che  invece  Lenin considerava  uno  dei  tratti  salienti  di  quella  fase  del  capitalismo  moderno45. Scriveva Kautsky al riguardo:
Non potrebbe la politica imperialista attuale essere sostituita da una politica  nuova  ultra-imperialista  che  al  posto  della  lotta  tra  i  capitali finanziari  nazionali  mettesse  lo  sfruttamento  generale  del  mondo  per mezzo del capitale finanziario internazionale unificato? Tale nuova fase del capitalismo è in ogni caso pensabile. Non ci sono però premesse sufficienti per decidere se essa è realizzabile46.
Sembra quindi che Kautsky prospettasse con il suo “ultra-imperialismo” la possibilità  di  uno  sfruttamento  non violento  delle  risorse  mondiali  da  parte delle potenze capitaliste. Certo, egli ammetteva, si sarebbe trattato di una fase «which  of  course  we  must  struggle  against  as  energetically  as  we  do  against  
imperialism, but whose perils lie in another direction, not in that of the arms race  
and the threat to world peace»47. Si trattava dunque di un'evoluzione possibile del  capitalismo,  che  avrebbe  avuto  quantomeno  il  pregio  di  evitare  guerre disastrose  e  che,  in  fin  dei  conti,  con  il  superamento  definitivo  dello  Stato-nazione come ambito ottimale per lo sviluppo della forze produttive, avrebbe anche  potuto  rivelarsi  necessaria:  d'altra  parte  dal  momento  che  Kautsky 
45 Ivi, capitolo VII.
46 “Die Neue Zeit”, Kautsky K., 30 aprile 1915, p. 144, cit. in Lenin V. I. U.,  L'Imperialismo..., op. cit., capitolo 9.
47 “Die Neue Zeit”, Kautsky K., Ultra-imperialism, settembre 1914. Il testo cui si fa riferimento è disponibile all'indirizzo http://www.marxists.org/archive/kautsky/1914/09/ultra-imp.htm.
20
riteneva  il  collasso  del  capitalismo  inevitabile,  e  quindi  ogni  prospettiva rivoluzionaria e violenta di cambiamento non necessaria, una simile unione di Stati  avrebbe  permesso  la  creazione  di  «una  base  più  avanzata  per  una trasformazione  socialista  della  società,  sempre  nell'ambito  della  democrazia parlamentare»48.
Come  è  accaduto  per  le  posizioni  di  Trockij,  così  sarà  per  quelle  di Kautsky: la possibilità che gli imperialisti potessero sviluppare una convivenza pacifica  senza  rinunciare  per  questo  automaticamente  al  loro  sistema economico-sociale  sarà  per  lungo  tempo  bandita  dal  discorso  sovietico  sulla politica estera.
In conclusione, Lenin non si preoccupò troppo della questione degli Stati Uniti d'Europa e tese a liquidarla rapidamente dal momento che non si curò nemmeno di rendere conto della possibilità dello sviluppo degli stessi sotto il socialismo.  Sebbene  nel  1923  Trockij  avesse  ottenuto  –  in  seguito all'occupazione francese della  Ruhr – che la  parola  d'ordine degli  Stati  Uniti  d'Europa  venisse  ufficialmente  adottata  nel  Manifesto  del  V  Congresso  del Comintern49,  essa cadde nuovamente nell'oblio a seguito della «sconfitta della rivoluzione  tedesca»50 ed  essa  sparì  definitivamente  dalla  letteratura  del Comintern dopo il  marzo 1926 – quando essa venne inserita nelle Tesi  sulle questioni correnti del movimento comunista internazionale approvate al sesto 
48 Leonardi S., L'Europa e il movimento socialista, Milano, Adelphi, 1977, p. 154.49 «Se la Russia sovietica si è rivelata per molti anni capace di resistere all'Europa e all'America capitalistiche riunite, la vittoria del proletariato europeo sarà tanto più certa quando, dopo avere conquistato il potere, gli Stati europei si riuniranno in una federazione sovietica, gli  Stati  Uniti  Operai  e  Contadini  d'Europa.  […]  Il  movimento  rivoluzionario  in  America riceverebbe allora un impulso enorme.  La federazione socialista europea diventerà in tal modo  la  pietra  angolare  della  Repubblica  Socialista  mondiale»,  cit.  in  Degras  J.,  Storia  
dell'Internazionale comunista, Milano, Feltrinelli, 1975, tomo II, p. 133.50 Trockij L., Il disarmo e..., op. cit..
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Plenum del Comitato Esecutivo51 – e questo, secondo lo stesso Trockij, «nel solo interesse della lotta contro l'Opposizione»52.
51 «Nel propagare l'idea della costituzione degli Stati Uniti d'Europa come mezzo per liberare il proletariato e i popoli d'Europa dal duplice giogo del capitale nazionale e nord-americano, le  seguenti considerazioni vanno tenute presenti: 1. la parola d'ordine degli Stati Uniti d'Europa deve essere considerata come l'espressione politica di  relazioni fra repubbliche socialiste  sovietiche  nate  in  seguito  a  una  vittoriosa  rivoluzione  proletaria  nei  vari  paesi;  2.  la vittoriosa rivoluzione proletaria in Europa, a cui questa parola d'ordine si richiama, non deve necessariamente essere la vittoria simultanea del proletariato in tutta quanta l'Europa, ma dovrà intendersi  nel senso di coprire un intero periodo di sollevamenti rivoluzionari,  nel  corso dei quali la rivoluzione proletaria trionfa prima in alcuni Paesi, o anche in uno solo, e si  diffonde gradualmente ad altri paesi». In questo secondo documento si nota come già i toni nei confronti di questa parola d'ordine siano stati più prudenti e dimessi, specificando anche  la  possibilità  del  trionfo  del  socialismo  in  un  paese  solo»,  cit.  in  Degras  J.,  Storia  
dell'Internazionale comunista, Milano, Feltrinelli, 1975, tomo II, p. 284.52 Trockij L., Il disarmo e..., op. cit..
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2.  L'Unione  Sovietica  e  i  progetti  di 
integrazione  europea:  dal 
“socialismo  in  un  solo  paese”  al 
1956
Gli anni che intercorsero tra il dibattito riportato sopra e lo sviluppo delle varie forme di cooperazione economica e militare in Europa dopo la seconda guerra  mondiale,  portarono  decisamente  altre  preoccupazioni  per  i  politici sovietici. L'idea del “socialismo in un solo paese” aveva preso il sopravvento fin dal 1926 e Stalin aveva così spostato nettamente i  termini del discorso nelle  relazioni con l'Europa e con il mondo. Trockij considerava l'Europa come «our  
continent»,  da salvare  dalla  rovina economica e  dall'asservimento al  capitale americano53.  Lenin,  nonostante  fosse  un  sostenitore  della  possibilità  del socialismo in un solo paese, riteneva certo che l'Europa fosse caratterizzata da una netta divisione, quella tra “vera” e “falsa” – l'Europa delle masse proletarie e della  loro  avanguardia  contro  quella  monarchica  e  imperialista  –  ma quantomeno aveva chiara in mente l'idea che si trattasse in qualche modo di 
53 “Pravda”, Trockij L., Is the time ripe..., op. cit..
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un'unica  entità  di  cui  l'Unione  Sovietica  faceva  parte54.  Per  Stalin  invece  la questione  del  ruolo  internazionale  dell'URSS  si  poneva  ormai  su  basi completamente diverse:
There  is  one  question  which  serves  as  a  dividing  line  between  all  
possible  groups,  trends  and  parties  and  as  a  test  of  whether  they  are  
revolutionary or anti-revolutionary. Today, that is the question of the defence  
of the U.S.S.R., of unqualified and unreserved defence of the U.S.S.R. against  
attack by imperialism. […] An internationalist is one who is ready to defend  
the U.S.S.R. without reservation, without wavering, unconditionally; for the  
U.S.S.R. is the base of the world revolutionary movement55.
Per  rafforzare  l'idea  secondo  la  quale  tutti  gli  sforzi  del  movimento comunista  internazionale  andassero  convogliati  verso  la  difesa  e  il rafforzamento dell'Unione Sovietica, Stalin tentò di risuscitare fin dal 1927 lo spettro  della  guerra  imperialista  contro  l'unico  Stato  rivoluzionario56.  Il tentativo fu coronato da successo al punto che nel novembre di quello stesso anno  Trockij –  presentato  ai  militanti  come  colui  che  stava  «creando  gravi difficoltà  mentre  il  nemico  era  alle  porte»57 fu  espulso  dal  partito:  la  linea “isolazionista” di Stalin aveva avuto il sopravvento e questo ebbe chiaramente delle  conseguenze  sull'atteggiamento  che  i  sovietici  avrebbero  tenuto  nei confronti di qualsivoglia progetto di unificazione europea.
54 Neumann I. B.,  Russia and the idea of Europe. A study in identity and international relations, London - New York, Routledge, 1996, p. 101.55 Stalin  J.  V.  D.,  discorso  pronunciato  al  Plenum  congiunto  del  Comitato  Centrale  e  della Commissione Centrale di Controllo del PCUS tenutosi a Mosca dal 29 luglio al 9 agosto 1927. Il  testo  cui  si  fa  riferimento  è  disponibile  all'indirizzo http://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1927/07/29.htm.56 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 238.57 Ivi, p. 239.
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2.1 Il periodo tra le due guerre
Stalin avrebbe conservato – e a maggior ragione – questo modo di vedere dopo  la  fine  della  seconda  guerra  mondiale:  l'Unione  Sovietica   era  ormai diventata  il  punto  di  partenza  e  il  fulcro  del  movimento  rivoluzionario internazionale, un centro di attrazione indipendente dal resto dell'Europa e non più solo una tappa intermedia. Essa aveva riconquistato inoltre, dopo quasi un secolo, lo status di grande potenza58 e godeva del prestigio derivato dall'aver resistito all'invasione nazista. Questo cambio di prospettiva nell'establishment sovietico ha delle origini ben precise sia interne che esterne all'URSS.
Se  è  vero  che  i  politici  sovietici  vedevano  infatti,  conformemente  alle impressioni leniniste, le relazioni internazionali più come un contesto di scontri  economici  e  militari  che  come  un  terreno  fertile  per  la  cooperazione  fra  i popoli59, va anche detto che gli anni cruciali della loro formazione – ossia quelli tra  le  due  guerre  mondiali,  «il  periodo  più  triste  della  storia  europea»60 – sembrarono  più  conformi  alla  loro  visione  «che  a  quella  dei  liberali  e  dei socialisti più attaccati alla democrazia»61.
Aristide Briand ad esempio, il quale rientrava sicuramente in quest'ultimo gruppo  di  persone,  pronunciò  il  5  settembre  1929  un  discorso  nella  sede ginevrina  della  Società  delle  Nazioni,  con  il  quale  proponeva  un progetto  di unione dell'Europa, in qualche modo forse prendendo atto – dopo il definitivo ritiro  degli  americani  dal  suolo  europeo  e  il  rafforzamento  di  altre  potenze estranee al sistema occidentale o per ragioni politiche, come l'Unione Sovietica, 58 Neumann I.  B.,  Russia as a great power, 1815-2007,  Journal of International Relations and Development, Vol. 11, No. 2, 2008, pp. 128-151, p. 128, p. 141. Secondo questo autore infatti  la Russia perse il suo status di grande potenza in seguito alla guerra di Crimea del 1853-1856.59 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 38.60 Duroselle J. B., Storia dell'Europa, Milano, Bompiani, 1990, p. 320.61 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 38.
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o per ragioni geografiche, come il Giappone – della sempre più marcata modifica del  sistema  internazionale,  il  quale  stava  perdendo  il  proprio  carattere eurocentrico62.  La  proposta  di  Briand  non  parve  del  tutto  estranea  al  clima politico, ma troppe erano le tensioni in atto sul continente per potere sperare in  una  risposta  davvero  costruttiva.  Gli  unici  Stati  che  dichiararono,  nella  loro risposta  al  memorandum preparato  da  una  Commissione  di  ventisette  Stati presieduta  dallo  stesso  Briand, di  volere  aderire,  furono  la  Jugoslavia  e  la Bulgaria63; Grecia, Norvegia e Cecoslovacchia si dimostrarono molto interessate, mentre le altre potenze continentali fecero obiezioni tali da lasciare intendere che  il  progetto  non  sarebbe  andato  molto  lontano64.  La  Gran  Bretagna  era ancora troppo legata al proprio impero per immaginare di perderlo nel giro di pochi anni – «We are with Europe, but not of it» come disse l'allora Primo Lord dell'Ammiragliato Winston Churchill in un articolo comparso poco tempo dopo il  discorso  di  Briand65 –  e,  per  quanto  la  risposta  del  Foreign  Office avesse espresso simpatia per il progetto, la Gran Bretagna non era disposta a tollerare nessuna  interferenza  con  le  proprie  posizioni  imperiali66.  Inoltre  il  governo laburista  di  Ramsay  MacDonald  dava  grande  importanza  all'autorità  morale “universale”  della  Società  delle  Nazioni  e  avrebbe  preferito  dunque  che  le istituzioni  di  un'eventuale  Unione  europea  fossero  create  all'interno  della stessa67,  quindi  escludendo  automaticamente  l'Unione  Sovietica.  Lo  stesso progetto  di  Briand  d'altra  parte  limitava  l'invito  a  partecipare  ai  soli  Stati 62 Rainero R. H., L'idea dell'integrazione europea dalle origini al secondo dopoguerra , in Rainero R. H. (a cura di),  Storia dell'integrazione europea (2 voll.),  Roma, Marzorati-Editalia, 1997, vol. 1, p. 22.63 Si trattava di due paesi per nulla estranei alle idee federative, dal momento che dei piani per  la  creazione  di  una  confederazione  nei  Balcani  esistevano  già  nel  XVIII  secolo.  Inoltre,  proprio Jugoslavia e Bulgaria proclamarono la creazione di un'unione doganale già nel luglio  1947. La storia poi prese un corso diverso. Cfr. Bakos G., Afetr COMECON: A Free Trade Area  
in Central Europe?, Europe-Asia Studies, Vol. 45, No. 6, 1993, pp. 1025-1044, pp. 1025-1026.64 Rainero R. H., L'idea dell'integrazione..., op. cit., p. 24.
65 Mascherpa G. F., Il Piano Briand di “Unione federale europea”, Il Federalista, Anno LIII, 2011, No.  1.  Il  testo  cui  si  fa  riferimento  è  disponibile  all'indirizzo http://www.thefederalist.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=610&lang=it 66 Ibidem.67 Ibidem.
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membri della Società delle Nazioni. Non che non fossero state sollevate proteste a questo proposito, ad esempio da Dino Grandi68, ma fu certamente significativo il  fatto  che  il  più  importante  progetto  di  cooperazione  economica  e  politica proposto sul continente europeo nel periodo tra le due guerre mondiali, dovesse rimanere chiuso all'URSS per scelta delle due potenze europee più importanti.  Sebbene i  progetti  sovietici  fossero comunque altri  e una sua partecipazione sarebbe stata improbabile in ogni caso, non si può negare che quegli eventi non poterono  contribuire  a  creare  nella  leadership sovietica  una  predisposizione positiva per i futuri progetti di integrazione europea.
D'altra  parte  la  politica  di  quegli  anni,  nonostante  ne  avesse probabilmente un bisogno disperato, non si prestava a grandi progetti di vera cooperazione internazionale. Certo molti politici, diplomatici e studiosi furono in  quegli  anni  impegnati  a  scrivere  e  promuovere diversi  progetti  di  unione parziale o totale dell'Europa e si può dire che fu un periodo fruttuoso da questo punto  di  vista.  Nel  1922  Richard  di  Coudenhove-Kalergi,  un  aristocratico  e diplomatico austriaco,  amico di  Briand e in qualche modo ispiratore  del  suo piano,  fondò  l'Unione  Pan-Europea,  la  prima  associazione  che  cercò  di sensibilizzare il pubblico alle idee europeiste; Gaston Riou, un politico radical-socialista francese, pubblicò nel 1928 un libro dal titolo Europe ma patrie e nel 1929 usciva  Les Etats Unis d'Europe di un Carlo Sforza in esilio. Ciononostante questo  clima  intellettuale  non  ebbe  alcun  effetto  definitivo  sulle  azioni  e  le decisioni dei politici69.
Verso la fine dell'estate del 1930, l'Assemblea della Società delle Nazioni, dopo che tutti i governi ebbero inviato le proprie risposte al  memorandum di Briand, stabilì l'istituzione di una Commissione di studio per l'Unione europea, incaricata  di  esplorare  le  vie  percorribili  per  una  “cooperazione 
68 Ibidem.69 Cfr. Rainero R. H., L'idea dell'integrazione..., op. cit., p. 23.
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istituzionalizzata” che sarebbe comunque rimasta sotto “l'autorità morale” della stessa  Società  delle  Nazioni70.  Dopo  due  anni  e  molte  riunioni  tuttavia,  il progetto  era  stato  notevolmente  ridimensionato  e  limitato  a  una  eventuale cooperazione economica71. Un'ultima riunione si tenne il 30 settembre 1932 e, dato che nessun passo concreto era stato adottato, il piano cadde nell'oblio72. È probabile  d'altra  parte  che  non ci  si  potesse  aspettare  molto  di  più.  Gustav Stresemann, il  cancelliere e Ministro degli Esteri tedesco la cui attività aveva reso possibile  l'ingresso della Germania nella  Società delle  Nazioni e che era stato il principale interlocutore di Briand nella preparazione del piano di Unione federale73, era morto il 3 ottobre del 1929, facendo così venir meno la stretta collaborazione franco-tedesca nella  quale  risiedeva con ogni  probabilità  ogni speranza  di  successo  del  piano  Briand74.  Inoltre  il  piano  aveva  una  chiara ispirazione democratica certamente non condivisibile da molti regimi europei dell'epoca  –  dall'Italia  fascista  alla  Polonia  di  Pilsudski,  dal  Portogallo  alla Jugoslavia di re Alessandro Karageorgevic.
L'anno successivo inoltre, il 17 giugno 1933, venne firmato a Roma il Patto a Quattro fra Italia, Germania, Gran Bretagna e Francia. Nonostante la mancata ratifica da parte dei governi italiano e britannico, e quindi l'assenza di effetti diretti sulla politica continentale, il Patto costituiva l'antitesi della cooperazione europea come immaginata da Briand e consacrò l'idea di una “gerarchia” nella gestione  della  politica  internazionale  e  una  sorta  di  ritorno,  nonostante l'esclusione  assoluta  dell'Unione  Sovietica75,  al  Concerto  europeo.  Lo  spirito dominante nella politica internazionale si dimostrò dunque più conforme alle 
70 Mascherpa G. F., Il Piano Briand..., op. cit.71 Ibidem.72 Cfr. Rainero R. H., L'idea dell'integrazione..., op. cit., p. 24.73 Mascherpa G. F., Il Piano Briand..., op. cit.74 Costea S.,  The  Briand Project  of  European  Union,  (on  line)  Knol,  2008.   Il  testo  cui  si  fa riferimento  è  disponibile  all'indirizzo  http://knol.google.com/k/the-briand-project-of-european-union#.75 Cfr. Rainero R. H., L'idea dell'integrazione..., op. cit., p. 25.
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idee  fasciste  di  gerarchia  e  di  assolutismo  ideologico  che  a  quelle  liberali  e democratiche: «Un'intesa, o quanto meno, un accordo [tra i popoli europei], sarà realizzato  solo  in  un'Europa  interamente  democratico-liberale  o  fascista  o bolscevica» come ebbe a dire l'ideologo fascista Paolo Orano in occasione di un convegno nel novembre del 193276. Le considerazioni di Lenin, di Trockij e di Stalin viste sopra sembravano anch'esse concordare più con questa visione che con quella di Briand o di Coudenhove-Kalergi.
Non  va  dimenticato  infine  che  circolò  in  quegli  anni  un'altra  idea  di integrazione europea in linea con le aspettative di Orano e che per i sovietici avrebbe rappresentato un pericolo mortale.  Si trattava dell'idea nazifascista di unità  del  continente  secondo  le  linee  guida  della  “Fortezza  Europa”77 e  del “Nuovo Ordine Mondiale” – entrambe peraltro determinate in qualche misura dalla volontà di salvare il  continente dal pericolo di una diversa unificazione, quella del comunismo sovietico78. Considerando che quell'idea di “integrazione” avrebbe condotto il mondo alla catastrofe della seconda guerra mondiale e che fu proprio l'URSS a pagarne il prezzo più elevato – pur avendo trovato in essa una nuova esperienza fondante per il  popolo sovietico che in qualche misura sostituì la Rivoluzione d'ottobre79 – non può stupire la diffidenza che i politici sovietici provarono in seguito per qualsiasi progetto che andasse oltre la mera cooperazione sul continente europeo.
76 Ibidem.77 Di  Nolfo  E.,  Dagli  imperi  militari  agli  imperi  tecnologici.  La  politica  internazionale  dal  XX  
secolo a oggi, Bari-Roma, Editori Laterza, 2007, pp. 96-100.78 Cfr. Rainero R. H., L'idea dell'integrazione..., op. cit., p. 27.79 Graziosi A., L'URSS dal trionfo al degrado. Storia dell'Unione Sovietica. 1945-1991, Bologna, Il Mulino, 2008, pp. 11-12.
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2.2  La fine della seconda guerra mondiale e il  Piano 
Marshall
Durante la guerra i progetti di integrazione europea non ebbero mai un grande ruolo nelle discussioni tra gli Alleati. Lo stesso Grand design di Winston Churchill  per  un  Consiglio  d'Europa  con poteri  esecutivi,  del  quale  la  stessa Unione  Sovietica  avrebbe  fatto  parte,  non  riscosse  mai  grande  successo:  gli americani  sembravano  molto  più  interessati  a  un  sistema  di  governance – soprattutto economica – mondiale, i britannici non includevano se stessi in quel progetto80 e  i  sovietici,  come  abbiamo  visto,  avevano  piani  alquanto  diversi riguardo al proprio ruolo nella politica internazionale81. Inoltre al termine del conflitto non era ben chiaro quale sarebbe stato il futuro del continente e quali i  ruoli delle varie potenze. Basti considerare che Roosevelt aveva dichiarato alla conferenza  di  Yalta  (4-11  febbraio  1945)  «che  le  truppe  americane  non sarebbero rimaste in Europa per più di due anni dopo la fine della guerra» 82. In generale il presidente Roosevelt aveva svolto un ruolo fondamentale nel dare contenuto e forza all'alleanza antifascista83 e,  nonostante le  chiare  differenze ideologiche e sistemiche, non era affatto scontato in quel momento lo scoppio di una guerra, anche “fredda”, fra le due potenze maggiori. Gli Stati Uniti e l'URSS non avevano mai avuto particolari ragioni di frizione e anzi per tutti gli anni '20 e '30 avevano intrattenuto buoni rapporti, esclusivamente commerciali prima84, e anche politici poi, grazie al riconoscimento diplomatico deciso da Roosevelt 
80 Ransom C., The European Community and Eastern Europe, Londra, Butterworths, 1973, p. 2.81 Cfr. sopra nota 54.82 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 624.83 Pinzani C., Da Roosevelt a Gorbaciov. Storia delle relazioni fra Stati Uniti e Unione Sovietica nel  
dopoguerra, Firenze, Ponte alle Grazie, 1990, p. 23.84 Negli  anni  '20  gli  Stati  Uniti  erano,  dopo la  Germania,  il  principale  partner commerciale  dell'URSS. Cfr. Pinzani C., Da Roosevelt a Gorbaciov..., op. cit., p. 21.
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nel 193385. Ciononostante troppe erano le tensioni che si erano accumulate al  termine del secondo conflitto mondiale e troppo nuovo e diverso il mondo che ne risultò perché delle  frizioni  non emergessero tra due paesi  di  dimensioni continentali  con immense potenzialità  economiche,  demografiche,  politiche e militari, protagonisti assoluti e vincenti della guerra appena conclusa. La morte di Roosevelt, il 12 aprile 1945, e la nomina a presidente di Harry S. Truman il  giorno stesso, destabilizzarono il delicatissimo equilibrio, in buona parte basato su relazioni di tipo personale86, che aveva fino a quel momento retto l'alleanza antifascista. Truman sembrò voler tenere nei confronti dell'Unione Sovietica un atteggiamento relativamente ostile, più vicino alle posizioni di Churchill che a quelle  del  predecessore.  I  dirigenti  sovietici  non  avevano  certamente dimenticato la sua affermazione, risalente ai tempi dell'Operazione Barbarossa, secondo cui non sarebbe stata una cattiva cosa se le due nazioni, la Germania e l'URSS, si fossero distrutte a vicenda87. Inoltre Truman non condivideva lo stesso entusiasmo  del  predecessore  riguardo  al  ruolo  futuro delle  nascenti  Nazioni Unite, ma basava la propria visione delle relazioni internazionali su «concezioni ben più tradizionali e, complessivamente, più limitate di quelle rooseveltiane»88, oltretutto in un momento in cui  l'URSS tentava cautamente di tornare a una politica estera da grande potenza, con sfere di influenza, satelliti ecc.89: «Erano passati i tempi in cui i termini stessi “ambasciatore” o “diplomazia” venivano evitati perché controrivoluzionari»90. Questa sfortunata coincidenza di fattori fu senz'altro determinante nell'aumentare il livello di tensione tra i due paesi. Se a ciò aggiungiamo la decisione di sospendere il  Lend Lease Act e  il  fatto che il nuovo presidente americano aveva poca esperienza in politica  estera perché non  consultato  da Roosevelt  sulle  decisioni prese  fino a  quel  momento91,  si 85 Ibidem.86 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 543.87 Ivi, p. 546.88 Pinzani C., Da Roosevelt a Gorbaciov..., op. cit., p. 26.89 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 613.90 Ivi, p. 561.91 Ivi, p. 546.
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capisce  perché,  da  quel  momento  in  poi,  gli  equilibri  furono  spezzati  e  il sospetto cominciò a essere la regola nelle trattative tra gli Alleati.
Questo clima favorì quindi l'avvio di un circolo vizioso di fraintendimenti e atteggiamenti  poco  collaborativi  che  in  breve  tempo  portarono  alla  Guerra fredda, un confronto che, fra alti e bassi, si sarebbe protratto per i successivi  quattro decenni92. Molte sono le variabili da tenere in conto per comprendere gli inizi  di  questo più o meno latente conflitto,  ma ciò  che con ogni  probabilità contribuì maggiormente, fu lo svilupparsi di un reciproco senso di vulnerabilità: «Facing  each  other  across  a  divided  Europe,  the  Soviet  Union  and  the  United  
States each perceived itself to be the weaker part, the former in political terms,  
the latter in military terms. They convinced themselves that each was more of a  
threat to the other than was actually true, and that each needed greater military  
power to meet the threat»93.
Per comprendere fino a che punto si fosse trattato di una condizione più psicologica  che  reale,  basti  considerare  che  gli  Stati  Uniti,  detentori  in  quel momento del monopolio dell'arma atomica, temevano che l'URSS avrebbe da un momento all'altro scatenato l'Armata Rossa contro l'Europa occidentale fino alla Manica ed erano certi dell'inferiorità delle proprie forze. I primi piani operativi  della  NATO prevedevano,  in  caso di  guerra,  un ripiegamento strategico sulle coste del Nordafrica, sulla falsariga di quanto già avvenuto durante il conflitto appena concluso94. Alla fine della guerra il numero di americani sotto le armi era superiore  agli  effettivi  dell'esercito  sovietico95:  l'URSS  doveva  riprendersi  da anni  di  guerra devastante  e  non sarebbe mai  stata in  grado di  sostenere un 
92 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 526.93 Mastny V., Europe in US-USSR Relations: A Topical Legacy, in Problems of Communism, No. 1, 1988, pp. 16-29, p. 27.94 Ivi, p. 25.95 Secondo Nikita Chruščev gli effettivi sovietici sarebbero stati 11.360.000, mentre, stando ai  dati forniti da Documents on Disarmament: 1945-1959, pubblicate dal Dipartimento di Stato americano, gli americani sotto le armi sarebbero stati 12.300.000. Cfr. Ulam A., Storia della..., op. cit., nota 45, p. 589.
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attacco  in  grande  stile  contro  l'Europa  occidentale.  D'altra  parte  la  politica isolazionista di Stalin non fu certo d'aiuto: essa riuscì a mascherare la grande debolezza dell'URSS: «Il mistero della potenza e delle intenzioni sovietiche e il  timore  che  esso  suscitava  bastò  a  rendere  vani  tutti  i  vantaggi  materiali  e tecnologici di cui gli occidentali disponevano»96.
Il massimo che si riuscì a realizzare in quelle condizioni, da un punto di  vista istituzionale, per coordinare la ricostruzione del continente europeo nel periodo immediatamente successivo alla guerra, fu la Commissione Economica per l'Europa delle Nazioni Unite (ECE), creata dal Comitato Economico e Sociale delle Nazioni Unite (ECOSOC) nel marzo del 1947, con lo scopo di « initiate and  
participate  in  measures  for  facilitating  concerted  action  for  the  economic  
reconstruction of Europe»  dando priorità «during its initial stages, to measures  
to facilitate the economic reconstruction of devastated countries of Europe which  
are  member  of  the  United  Nations»97.  L'URSS  partecipò  fin  dall'inizio  molto attivamente a questa organizzazione con una folta delegazione e, con l'eccezione di  un  breve  periodo  nei  primi  anni  '50,  ha  partecipato  pienamente  ai  suoi lavori98,  considerandola,  come  vedremo,  uno  strumento  importante  di cooperazione paneuropea.
Essa non aveva alcun potere esecutivo e non poteva agire nei confronti di alcuna nazione senza il consenso del suo governo99. L'inserimento poi del Piano Marshall  nella politica europea,  in seguito al  terribile inverno a cavallo fra il 1946 e il 1947, e il rifiuto a parteciparvi da parte dell'Unione Sovietica e degli altri paesi dell'Europa orientale, chiuse in modo definitivo qualsiasi possibilità per  l'ECE  di  giocare  un  ruolo  significativo  nel  migliorare  la  cooperazione  a livello  continentale.  Tuttavia  spesso  si  tende  ad  addossare  la  colpa 
96 Ivi, p. 713.97 Risoluzione dell'ECOSOC no. 36 (IV), documento no. E/437.98 Ransom C., The European Community and..., op. cit., p. 2.99 Risoluzione dell'ECOSOC no. 36 (IV), documento no. E/437, p. 10.
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dell'affossamento di ogni possibilità di cooperazione di questo tipo alla risposta negativa che l'Unione Sovietica diede alla proposta americana. In realtà la genesi di quella decisione fu alquanto più complessa di un semplice diktat staliniano100, come sostenuto ad esempio da Adam Ulam101, uno degli studiosi più importanti della  politica  estera  sovietica102.  Bisogna  però  ricordare  che  all'epoca  in  cui Ulam  scrisse  la  sua  fondamentale  opera  sulla  storia  della  politica  estera sovietica, l'ultimo periodo staliniano (dal 1945 al 1953) era caratterizzato da una grande scarsità di fonti e, come ammette lo stesso autore, gli storici erano costretti spesso a fare ricorso a semplici congetture103.  In tempi più recenti è stato tuttavia possibile portare avanti un'analisi più dettagliata di quel periodo e un quadro più completo ne è stato ricavato104.
Quando  George  Marshall  pronunciò,  il  5  giugno  1947,  il  suo  celebre discorso all'Università di Harvard, in cui proponeva la messa in atto di un piano di aiuti per la ripresa economica del continente, la storia non era stata ancora decisa. Certo, Churchill aveva parlato di una “cortina di ferro” scesa sull'Europa da Stettino a Trieste già nel marzo del 1946 e circa un anno dopo Truman aveva annunciato  la  sua  dottrina  di  “contenimento”  di  fronte  al  Congresso.  Ma  la risposta  sovietica  al  Piano  Marshall  non fu  semplicemente  la  fondazione  del Cominform nel settembre 1947 – evento che, unito al discorso tenuto da Ždanov in quell'occasione, con la proclamazione della “dottrina dei due campi”, avrebbe dato in qualche modo avvio alla Guerra Fredda105.  Mosca infatti  all'epoca del 100A sostegno di questa mia affermazione cfr. Zukov V. M. e Pleshakov K.,  Inside the Kremlin's  
Cold War: from Stalin to Khrushchev,  Cambridge, Harvard University Press, 1996,  p. 3. Un esempio invece di  questo atteggiamento semplicistico è fornito da Cutler R.  M.,  The View  
from the Urals: West European Integration in Soviet Perspective and Policy ,  in Feld W. J. (a cura di),  Western Europe's  Global  Reach:  regional  Cooperation and Worldwide Aspirations , New York, Pergamon, 1980, p. 91.101Ulam A., Storia della..., op. cit., nota 45, p. 618.102Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 527.103Ivi, pp. 582-583.104 Roberts G.,  Moscow and the Marshall Plan: Politics, ideology and the Onset of the Cold War , Europe-Asia Studies, Vol. 46, No. 8, Soviet and East European History, 1994, pp. 1372-1386,  p. 1371-1372.105 Graziosi A., L'URSS dal trionfo..., op. cit., p. 78.
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lancio del Piano non aveva del tutto rinunciato alla possibilità di cooperare con l'Occidente106.  Lo  stesso  Stalin  aveva  cercato,  in  una  una  serie  di  interviste rilasciate  nel  periodo  immediatamente  successivo  alla  guerra,  di  mostrare un'Unione Sovietica fortemente interessata a proseguire la cooperazione degli anni  della  guerra.  In  particolare,  in  un'intervista  rilasciata  a  Harold  Stassen, Stalin tenne a sottolineare soprattutto due cose: che l'Unione Sovietica credeva nella cooperazione tra sistemi economico-politici diversi e che questo andasse fatto nel segno del reciproco rispetto e indifferenza nei confronti dei rispettivi  affari  interni.  Inoltre  nell'intervista  si  può notare  come Stalin  fosse  in  fondo convinto che i problemi interni al mondo capitalista fossero più forti di quelli tra i due campi107. Questa convinzione verrà riaffermata, in seguito, nel suo scritto “Problemi economici del socialismo nell'URSS”, nel quale peraltro egli si occupa pochissimo  del  ruolo  dei  rapporti  economici  esterni  nella  costruzione  del socialismo, dimostrando in generale una forte propensione all'autosufficienza, coerentemente con l'idea del socialismo in un solo paese108.
Se  si  tiene  conto  dell'atteggiamento  tenuto  da  Mosca  in  occasione dell'invito franco-britannico al vertice di Parigi, tenutosi tra il giugno e il luglio 1947  per  valutare  le  possibilità  offerte  dal  Piano  Marshall,  appare  tutto sommato  chiaro  come  i  sovietici  non  avessero  ancora  deciso  nulla.  Sembra infatti  che  la  folta  delegazione  (circa  cento  membri109),  guidata  da  Vjačeslav Molotov, fosse arrivata a Parigi con alcuni punti fermi – accertare la portata del Piano;  accertare  che  il  Piano  non  fosse  basato  sulla  preparazione  di  un 
106 Ulam A., Storia della..., op. cit., nota 45, p. 617.107 Stalin  J.  V.  D.,  Coexistence,  American-Soviet  Cooperation,  Atomic  Energy,  Europe,  in  For  
Peaceful Coexistence: Post War Interviews, New York, International Publishers, 1951. Il testo cui  si  fa  riferimento  è  disponibile  all'indirizzo http://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1947/04/09.htm.108 Stalin J. V. D., Economic Problems of Socialism in the USSR, Pechino, Foreign Languages Press, 1972  (scritto  nel  1951).   Il  testo  cui  si  fa  riferimento  è  disponibile  all'indirizzo  http://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1951/economic-problems/ch07.htm.109 Roberts G., Moscow and the Marshall..., op. cit., p. 1375.
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programma preciso ma fosse basato sulle domande dei paesi europei; evitare che  esso  potesse  interferire  con  gli  affari  interni;  e,  infine,  evitare  ogni discussione  sulla  questione  tedesca  –  ma  con  un  atteggiamento  serio  e costruttivo110.  Quando  apparve  chiaro  tuttavia  che  inglesi  e  francesi  non avevano intenzione di rinunciare alla creazione di un'organizzazione europea che  si  occupasse  di  coordinare  il  piano  di  aiuti  –  la  futura  Organizzazione Europea per la Cooperazione Economica (OECE) – la delegazione sovietica si ritirò  dalla  conferenza  accusando  gli  altri  partecipanti  di  volere  spaccare l'Europa in due111.
Il  veto  di  cui  avrebbe  fatto  uso  Mosca  per  impedire  alle  democrazie popolari  di  partecipare al  Piano Marshall,  ebbe dunque una genesi  assai  più travagliata  di  quanto  molti  testi  non  tendano  a  mostrare.  Quando  Londra  e Parigi  invitarono 22 paesi europei a partecipare alla conferenza che avrebbe creato la suddetta organizzazione internazionale,  Mosca inviò,  il  5 luglio,  due messaggi ai propri ambasciatori presso gli alleati dell'Europa orientale. Il primo messaggio serviva a spiegare le posizioni sovietiche nei confronti del Piano ai ministri degli esteri locali e non conteneva alcun ordine. Il secondo invece era rivolto  ai  leader  dei  partiti  comunisti  e  consigliava  loro  di  partecipare  alla conferenza  in  modo  da  dimostrare  l'inaccettabilità  delle  proposte  franco-britanniche112.  L'8  luglio,  un  messaggio  inviato  a  tutti  i  leader  comunisti praticamente  impose di  non partecipare alla  conferenza,  ma questo avvenne solo dopo che Tito e altri leader delle democrazie popolari avevano segnalato la propria ferma contrarietà alla partecipazione113. Questo non vuol dire che Mosca non abbia in quell'occasione fatto prevalere la propria volontà, ma se non altro dimostra che anche i suoi alleati ebbero una certa responsabilità nell'aumentare 
110 Ibidem.111 Ivi, p. 1376.112 Ivi, p. 1377.113 Ivi p. 1378.
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la tensione internazionale e nel determinare le scelte del blocco che si stava formando in Europa orientale114.
In  definitiva,  sembra  chiaro  come  Mosca  non  avesse  intenzione  di affondare  a  priori ogni  possibilità  di  cooperazione,  ma  semplicemente  che intendeva  eventualmente  cooperare  solo  a  determinate  condizioni. Evidentemente l'URSS non aveva nulla da perdere partecipando alla conferenza. Se il  Piano si fosse rivelato conforme ai propri  desideri,  essa avrebbe potuto partecipare  e  l'economia  sovietica  in  ricostruzione  ne  avrebbe  sicuramente giovato.  Qualora  invece  la  presenza  sovietica  avesse  dovuto  spingere  il Congresso americano a ritirare o quantomeno a limitare gli aiuti all'Europa, la ripresa dell'economia in Europa occidentale ne avrebbe subito le conseguenze più pesanti e l'URSS avrebbe avuto una possibilità per evitare l'emergere di un “blocco  occidentale”  guidato  dagli  americani115.  La  ferma  volontà  francese  e britannica nel  voler creare un'organizzazione in grado di coordinare gli  aiuti americani, spinse con ogni probabilità i sovietici ad abbandonare la conferenza: abbiamo già visto come essi diffidassero di qualsiasi progetto che prospettava un'Europa occidentale unita. Questa infatti non si conciliava con l'idea staliniana di sicurezza sovietica, che prevedeva invece un'Europa debole e divisa116. Inoltre una  simile  organizzazione  avrebbe  con  ogni  probabilità  interferito  con  il rafforzamento  del  blocco  sovietico,  e  questo  non  si  conciliava  con  la  ferma posizione sovietica in merito alla non ingerenza negli affari interni degli altri Stati117.
È  importante  notare  qui  come  l'Unione  Sovietica  avesse  elaborato  una qualche  idea  di  possibile  cooperazione  –  anche  se  non  certamente “integrazione”  (integratsya),  una  parola  che  non  entrò  nel  lessico  abituale 
114 Ivi p. 1372.115 Ulam A., Storia della..., op. cit., nota 45, p. 615-616.116 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 529.117 Roberts G., Moscow and the Marshall..., op. cit., p. 1376.
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sovietico  fino  al  1968118 –  con i  vecchi  alleati  e  il  suo atteggiamento fu fino all'estate del  1947 «firm but businesslike and constructive»119.  Inoltre le  linee secondo  le  quali  Molotov  impostò  la  partecipazione  a  quella  conferenza costituirono in qualche modo l'ossatura delle successive reazioni sovietiche al procedere dell'integrazione nell'Europa occidentale. Una volta abbandonata la conferenza con la convinzione che l'European Recovery Plan (ERP) proposto da Marshall avesse un carattere antisocialista e antisovietico infatti, fu necessario trovare le ragioni sottostanti questa sorta di “atto di generosità” americano che, agli occhi dei sovietici, rimaneva inspiegabile: che dei capitalisti rinunciassero a miliardi e miliardi di dollari esclusivamente per salvare l'economia di altri paesi, semplicemente non era possibile. Già durante il primo intervento alla riunione di Parigi, Molotov aveva sottolineato questo aspetto inserendo, in un discorso tutto sommato favorevole all'ERP, un commento al vetriolo sulla necessità per gli  Stati  Uniti  di  «utilizzare  i  propri  crediti  per  allargare  i  propri  mercati  all'estero,  soprattutto  in  considerazione  della  ormai  prossima  crisi economica»120. In seguito i sovietici si convinsero che le ragioni che spingevano gli  americani  a  sostenere  economicamente  l'Europa  occidentale  erano soprattutto  militari:  essi  volevano  sostenere  la  rinascita  di  grandi  eserciti permanenti in Europa al fine di minacciare e privare l'Unione Sovietica delle sue conquiste  del  tempo  di  guerra121.  Questa  spiegazione  aveva  il  pregio  di conciliare due aspetti della politica estera americana: la volontà di evitare sia lo scontro diretto con l'URSS sia un impegno militare troppo esteso in Europa, e la volontà di contenere l'espansione del socialismo mondiale122. Le future reazioni sovietiche ai progetti di integrazione europea saranno fortemente influenzate da queste argomentazioni.
118 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 257.119 Roberts G., Moscow and the Marshall..., op. cit., p. 1375.120 Cit. in Ulam A., Storia della..., op. cit., nota 45, p. 616.121 Ivi, p. 636.122 Ibidem.
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2.3 La fondazione del Cominform e del Comecon
Pochi  mesi  dopo,  nel  settembre  1947,  si  tenne  a  Szklarska  Poręba,  in Polonia,  una  riunione  dei  rappresentanti  dei  partiti  comunisti  dell'Europa orientale più i due partiti comunisti più influenti dell'Europa occidentale, quello italiano e quello francese123. La conferenza dava vita a una nuova Internazionale comunista, il Cominform, con sede a Belgrado. La decisione di fondare un nuovo centro per il coordinamento del movimento comunista internazionale, dopo la soppressione  del  Comintern  nel  1943,  pare  sia  stata  presa  da  Stalin immediatamente dopo il  ritiro della delegazione sovietica dalla conferenza di Parigi124. Se a questo aggiungiamo che la “dottrina dei due campi” venne inserita nel  discorso  di  Ždanov125 alla  fondazione  del  Cominform  solo  all'ultimo momento, appare chiaro come in verità la politica sovietica di quegli anni non fosse  necessariamente  ostile  ma,  esattamente  come  quella  americana, rispondeva a una serie di episodi, di contingenze e di fraintendimenti126. Infine un ruolo importante in questo spostamento “a sinistra” della politica sovietica – che  prevedeva  inoltre  un  irrigidimento  delle  posizioni  dei  partiti  comunisti occidentali – lo ebbero Tito e il Partito comunista jugoslavo127, impegnati in quel periodo,  molto più dei  sovietici,  a sostenere la lotta dei comunisti greci  e,  in generale, meno propensi dei sovietici al compromesso con gli occidentali128. In ogni caso da quel momento la situazione in Europa cominciò a precipitare.123 Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali. Dal 1918 ai giorni nostri , Bari-Roma, Editori laterza, 2008, p. 717.124 Roberts G., Moscow and the Marshall..., op. cit., p. 1380.125«Due  campi  si  sono  formati  nel  mondo:  da  una  parte  il  campo  imperialista  e antidemocratico, che ha per obiettivo fondamentale la creazione di un dominio mondiale da parte dell'imperialismo americano e la frantumazione della democrazia; dall'altra parte, il  campo antimperialista e democratico,  il  cui  obiettivo fondamentale consiste nell'affossare  l'imperialismo, nel rafforzare la democrazia, nel liquidare i resti del fascismo.» Cit. in Di Nolfo E., Dagli imperi militari..., op. cit., p. 212.126 Roberts G., Moscow and the Marshall..., op. cit., p. 1380.127 Ibidem.128 Ulam A., Storia della..., op. cit., nota 45, p. 660.
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Nel  febbraio  del  1948  l'Unione  Sovietica  portò  a  termine  la “comunistizzazione”  delle  proprie  conquiste  in  Europa  centrale  e  orientale, creando  un regime  di  “democrazia  popolare”  anche in  Cecoslovacchia,  unico paese  del  futuro  blocco  sovietico  ancora  “borghese”,  affidandolo  a  Klement Gottwald129.  Intanto,  l'approfondirsi  dei  dissidi  alleati  sulla  questione  della Germania, doveva condurre alla definitiva spaccatura del continente. La firma, il 17 marzo, del Patto di Bruxelles tra Gran Bretagna, Francia, Belgio, Paesi Bassi e Lussemburgo, benché in funzione formalmente antitedesca130,  doveva rendere evidente  la  volontà  in  Europa  occidentale  di  far  nascere  un  blocco  politico-militare in grado di resistere a qualsiasi futura pressione sovietica. I sovietici ebbero, indirettamente, una conferma di ciò in due occasioni: con la creazione, nell'aprile del 1948, della OECE (Organizzazione per la Cooperazione Economica Europea),  nata  per  coordinare  l'utilizzo  dei  fondi  americani  dello  European  
Recovery  Plan –  in  qualche  modo  quindi  confermando  i  timori  espressi  da Molotov  a  Parigi  –  e  con  la  riunione,  il  7  maggio,  a  L'Aja,  del  “Congresso d'Europa”.  Questa  riunione  dei  movimenti  europeisti  ebbe  importanti ripercussioni nel diffondere presso l'opinione pubblica le loro idee, sebbene i risultati concreti si dovessero rivelare piuttosto limitati131. I tre  eventi infatti, sebbene  non  necessariamente  collegati,  si  sovrapposero  nell'immaginario collettivo132 e  i  sovietici  non  potevano  non  notarlo.  In  quei  mesi  inoltre iniziarono a circolare notizie in merito a un'imminente riforma monetaria che gli  americani e gli  inglesi avrebbero voluto portare a termine nella loro zona d'occupazione nella Germania occidentale e in quella francese133. Questa riforma avrebbe dovuto anticipare la fusione di tutte e tre le zone d'occupazione – dato che quella americana e quella britannica erano già state unificate nel gennaio dell'anno precedente – e avrebbe creato enormi problemi ai  sovietici  perché 129 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., pp. 719-720.130 Ivi, p. 735.131 Olivi B., Santaniello R., Storia dell'integrazione europea, Bologna, Il Mulino, 2005, pp. 16-17.132 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., pp. 731-739.133 Ivi, p. 712.
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l'introduzione di un'unica moneta per tutta la Germania occidentale avrebbe di fatto annullato il valore dei marchi emessi nella zona orientale134. Quando il 18 giugno  le  potenze  occidentali  portarono  a  termine  la  riforma  monetaria,  il Cremlino si decise a rischiare il blocco della città di Berlino, uno dei momenti di maggiore tensione di quegli anni. Il blocco iniziò il 24 giugno e proseguì fino al  12 maggio 1949 e un conflitto armato venne evitato con ogni probabilità solo grazie  all'espediente  del  “ponte  aereo”,  il  quale  permise  alle  tre  potenze occidentali di rifornire i propri settori di competenza nella ex capitale del Terzo Reich. Pochi giorni dopo l'interruzione del blocco, il 23 maggio 1949, l'Europa venne definitivamente spaccata in due con la proclamazione della Repubblica federale tedesca, precedendo di pochi mesi la proclamazione della Repubblica democratica tedesca, avvenuta il 7 ottobre. Prima ancora di quella data in ogni caso i due blocchi avevano già trovato una loro fisionomia e si erano dati forma istituzionale. I sovietici avevano infatti stipulato nel febbraio-marzo del 1948 una  serie  di  patti  militari  in  funzione  antitedesca  con  Romania,  Ungheria  e Bulgaria  in  aggiunta  a  quelli  già  firmati  con  Cecoslovacchia  e  Polonia rispettivamente nel 1943 e nel 1945, e promuovendo una rete di patti analoghi tra  tutti  questi  paesi135.  Il  22  gennaio  1949  inoltre,  fu  fondato  a  Mosca  il Consiglio  per  la  Mutua  Assistenza  Economica  (Comecon)136.  Si  trattava  della prima  organizzazione  che  raccoglieva  l'Unione  Sovietica  e  i  suoi  alleati.  Il Cominform  infatti  era  soltanto  una  riunione  di  partiti  politici  e  a  un  patto militare, il Patto di Varsavia, non si sarebbe arrivati prima del 1955137. I compiti assegnati a questa organizzazione furono coerenti con le obiezioni elaborate dai 
134 Ibidem.135 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 530.136 Sebbene l'acronimo corretto – peraltro utilizzato in tutto il blocco orientale – fosse CMEA, dal nome inglese di questa organizzazione venne coniato il termine Comecon (Council for 
Mutual  Economic Assistance) che divenne molto diffuso in Occidente per via dell'analogia con il  Cominform – all'epoca ancora esistente  –  e  il  vecchio Comintern.  Cfr.  Leonardi  S.,  
L'Europa e..., op. cit., p. 17, nota 5.137 Kaser M.,  COMECON.  Problemi  di  integrazione delle  economie  pianificate,  Milano,  Franco Angeli Editore, 1972, p. 20.
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sovietici in occasione del rifiuto opposto al Piano Marshall. Credo sia opportuno,  a tal proposito, riportare in questa sede il  testo integrale del comunicato che annunciava la creazione del Comecon. 
Nel gennaio di  quest'anno si  è  tenuta  a Mosca una conferenza cui hanno  partecipato  i  delegati  di  Bulgaria,  Ungheria,  Polonia,  Romania, Unione  Sovietica  e  Cecoslovacchia138.  La  conferenza  ha  preso  nota  degli importanti  successi  nello sviluppo delle  relazioni  economiche tra i  Paesi partecipanti  e  degli  accresciuti  vantaggi  derivanti  dagli  scambi.  Come conseguenza di tali migliorate relazioni economiche e del rafforzarsi della cooperazione tra le democrazie popolari e l'URSS sono venute a crearsi le condizioni  necessarie  per  accelerare  la  ripresa e  lo  sviluppo dei  sistemi economici di tali Paesi. La conferenza ha altresì preso nota che i Governi degli Stati Uniti d'America, della Gran Bretagna e di taluni Stati dell'Europa occidentale hanno boicottato  le  relazioni  commerciali  con le  democrazie popolari e con l'URSS in quanto tali paesi non hanno ritenuto opportuno sottomettersi alla dittatura del Piano Marshall che avrebbe violato la loro sovranità  e  danneggiato  i  loro  interessi  economici.  Alla  luce  di  queste circostanze  i  partecipanti  alla  riunione  hanno  studiato  la  possibilità  di organizzare  una  più  ampia  cooperazione  economica  tra  le  democrazie popolari  e  l'URSS.  Per  porre  in  essere  questa  più  ampia  cooperazione economica tra le democrazie popolari e l'URSS la conferenza ha ritenuto opportuno creare il  Comitato per l'Assistenza Economica Reciproca tra i Paesi partecipanti  su una base egualitaria e con il  compito di scambiarsi esperienze e conoscenze in campo economico, di prestarsi reciprocamente aiuto tecnico e assistenza nei  settori  delle  materie prime,  delle  sostanze alimentari,  dei  macchinari,  delle  attrezzature  ecc.  I  partecipanti  alla riunione hanno deciso che il Comecon sarà un'organizzazione aperta a quei 
138 A questo nucleo di  paesi  fondatori  si  aggiunsero l'Albania  nel  febbraio e  la  Repubblica Democratica Tedesca – creata il 7 ottobre di quell'anno – fu ammessa l'anno seguente.
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paesi europei che ne condividono i principi e che desiderano allargare la cooperazione economica con i  Paesi sopraricordati.  Il  Comecon emanerà una  decisione  solo  quando  sussista  l'accordo  del  paese  interessato.  Il Comecon si riunirà periodicamente a turno nelle capitali dei Paesi firmatari e  sotto  la  presidenza  del  rappresentante  del  Paese  in  cui  ha  luogo  la riunione.139
Il Comecon fu a lungo interpretato dai suoi membri come un forum e non come un'organizzazione internazionale che dovesse dirigere il  commercio tra loro, proprio per proteggerne la sovranità nazionale140. Ad esempio il Plenum di Sofia  (25-27  agosto  1949)  raccomandava  agli  Stati  membri  di  concludere accordi bilaterali in materia di scambio di informazioni tecnologiche e accordi di commercio  a  lungo  termine.  Il  Comecon  tenne  questo  atteggiamento estremamente  prudente  sulle  cooperazioni  più  approfondite  e  multilaterali almeno fino al Plenum del marzo 1954141.
La fondazione del Comecon rese ancora più complessa la cooperazione tra le due parti del continente, anche in quei contesti nei quali, fino a quel momento, essa  aveva  funzionato.  Il  19  febbraio  l'Unione  Sovietica  abbandonò l'Organizzazione  Mondiale  per  la  Sanità,  seguita  da  Albania,  Bulgaria, Cecoslovacchia,  Polonia  e  Romania142.  Successivamente  essi  abbandonarono anche tutti i comitati tecnici dell'ECE ed entro il gennaio del 1950 il boicottaggio dei  principali  organismi  delle  Nazioni  Unite  da  parte  dei  paesi  dell'Europa orientale fu completo143.
139 Kaser M., COMECON, op. cit. 1972, pp. 20-21.140 Pryor F. L., Forms of Economic Co-operation in the european Communist Bloc: A Survey, Soviet Studies, Vol. 11, No. 2, 1959, pp. 173-194, p. 193.141 Ivi, pp. 174-175.142 Kaser M., COMECON, op. cit. p. 19.143 Ibidem.
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Infine la firma a Washington del Patto Atlantico, il 4 aprile 1949, permise ai sovietici di collegare logicamente ogni sviluppo cooperativo in Europa ad una precisa volontà in tal senso da parte degli Stati Uniti. Per quanto poi eccessivi potessero apparire i timori sovietici su questo punto – al punto da considerare il Piano Schuman come “dettato” direttamente dagli americani144 – non vi è dubbio però, come dimostra la stessa esistenza del Piano Marshall,  che gli  americani vedessero di buon occhio la creazione e promuovessero un'Europa forte e unita anche da un punto di vista militare.
2.4  La  Comunità  Europea  del  Carbone  e  dell'Acciaio 
(CECA) e la Comunità Europea di Difesa (CED)
Il discorso con il quale, il 9 maggio 1950, Robert Schuman, Ministro degli  Esteri francese,  presentò nel  salone dell'Orologio del  Quai  d'Orsay a Parigi  il  proprio Piano per la messa in comune delle risorse di carbone e di acciaio di Francia e Germania, si inseriva in un contesto estremamente favorevole per una simile iniziativa. Lo stesso giorno infatti Konrad Adenauer, il cancelliere della RFT, presentò in una riunione del governo i motivi che avrebbero reso urgente l'adesione  tedesca  al  Consiglio  d'Europa  oltreché  l'esigenza  di  costruire  una federazione europea in  grado di  difendere se stessa da un eventuale attacco sovietico  e  di  contribuire  a  mantenere  la  pace  nel  mondo145.  La  CECA,  nelle intenzioni di Schuman e in quelle di Jean Monnet, vero e proprio ispiratore di quel  Piano,  avrebbe consentito,  come dichiarò lo stesso ministro degli  Esteri 
144 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 533.145 Ivi, pp. 532-533.
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francese,  di  «aprire  la  strada  verso  la  cooperazione  militare  tra  i  paesi interessati»146 e,  ovviamente,  di  creare  delle  «basi  comuni  di  sviluppo economico, prima tappa della Federazione europea»147. Belgio, Germania, Italia, Lussemburgo  e  Paesi  Bassi  risposero  all'appello  francese  e  il  20  giugno  di quell'anno venne convocata a Parigi  la conferenza che portò alla firma,  il  18 aprile dell'anno successivo, del Trattato di Parigi, con il quale venne istituita la CECA.  La nascita di quest'organizzazione fu qualcosa di certamente inusuale per gli studiosi e i politici sovietici, ma con la quale il loro impianto ideologico poteva  ancora  venire  a  patti  facilmente.  In  alcuni  articoli  comparsi  su 
International Affairs – una rivista moscovita di analisi politica non accademica e quindi molto attenta alla linea ufficiale, pubblicata in inglese, francese e russo148 –  essa  fu  considerata  come  nient'altro  che  una  «international  monopoly  
association with certain special feature»149,  o  anche un «super-cartel of heavy  
industry»150. Queste special features erano nell'ottica sovietica in primo luogo il fatto che, a differenza dei cartelli internazionali degli anni '20151, essa fu fondata da alcuni governi e questo la rendeva “ufficiale”. Inoltre i poteri della Comunità erano decisamente più ampi di quelli normalmente attribuiti ai cartelli. Infine i suoi  obiettivi  andavano  oltre  la  mera  massimizzazione  del  profitto,  essendo anche di natura politica, militare e strategica152. La CECA veniva considerata non in se stessa, ma in relazione all'ambiente internazionale e in questo senso essa rappresentava per gli studiosi sovietici nient'altro che l'ennesimo anello della catena della subordinazione economica e politica del continente europeo agli 
146 Cit. in Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol.1) p. 533, nota 27.147 Cit. in Olivi B., Santaniello R., Storia dell'integrazione..., op. cit., p. 21.148 Cutler R. M.,  The View from the Urals..., op. cit., p. 100.149 Chelnokov I., The European Coal and Steel Community, International Affairs (Mosca), Vol. 3, No. 2, 1957, pp. 94-104, p. 94.150 Polyanov N., “Little Europe”: Façade and Backyard, International Affairs (Mosca), Vol. 8, No. 12, 1962, pp. 62-68, p. 63.151 Scott N. B. S., Soviet Approach to European Economic Integration, Soviet Studies, Vol. 9, No. 3, 1958, pp. 292-298, p. 293.152 Chelnokov I., The European Coal..., op. cit., p. 94.
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Stati Uniti insieme alla NATO, al Patto di Bruxelles e all'OECE153. Un altro aspetto che venne contestato a questa nuova organizzazione, fu che essa sarebbe stata creata  fondamentalmente  per  permettere  alla  Germania  Occidentale  di espandere i propri mercati, la propria produzione e la propria forza a scapito delle  altre  nazioni  europee154.  L'Occidente  veniva  così  accusato,  ancora  una volta, di volere spaccare il continente155.
Per comprendere quanto semplicemente antitetico fosse il modo di vedere di  uno  studioso  sovietico  sull'argomento,  con  riguardo  ad  aspetti  di  quelle vicende  che  oggi  consideriamo  quasi  ovvi,  basti  considerare  il  modo  in  cui Chelnokov interpretò una dichiarazione di Walter Hallstein, all'epoca segretario di Stato del Ministero degli Affari Esteri tedesco. Hallstein avrebbe dichiarato che l'unificazione dell'industria europea prese avvio dal carbone e dall'acciaio
«because  it  is  precisely  these  branches  of  heavy  industry  which  
constitute the key to the war economy of the West European states»156.
Se per  gli  occidentali  questo andava pacificamente interpretato come il desiderio di volere evitare future guerre tra i paesi europei, per Chelnokov si trattava della dimostrazione lampante degli obiettivi militaristi della CECA157.
Il 25 giugno 1950, pochi giorni dopo l'apertura della conferenza di Parigi che avrebbe portato alla firma del trattato CECA, l'esercito nordcoreano di Kim Il-sung invase la Corea del Sud. Gli eventi coreani indubbiamente diedero un forte impulso al Piano Schuman e ad altri processi d'integrazione. L'11 agosto, 153 Ivi, p. 95.154 Ivi, p. 101; Scott N. B. S., Soviet Approach to European Economic Integration, op. cit., p. 293.155 Chelnokov I., The European Coal..., op. cit., p. 104.156 Cit. ivi, p. 95.157 Ibidem.
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in  occasione  dell'arrivo  della  delegazione  della  RFT158 all'Assemblea  del Consiglio d'Europa, venne approvata una raccomandazione nella quale si urgeva la creazione di un esercito europeo sotto l'autorità di un Ministro della Difesa europeo, soggetto a un appropriato controllo democratico, il quale cooperasse con le Nazioni Unite, gli Stati Uniti e il Canada per il mantenimento della pace 159. Quella raccomandazione venne sostanzialmente recepita dal Piano Pleven – dal nome  dell'allora  presidente  del  Consiglio  francese  René  Pleven  –  il  quale prevedeva la creazione di Comunità Europea di Difesa. Questa avrebbe dovuto, in  ottica  francese,  gestire  il  riarmo  della  Germania  e  così  sedare  le preoccupazioni  di  molti  elettori  europei  evitando  un  riarmo  autonomo  che avrebbe portato all'ingresso della Germania occidentale nel Patto atlantico160. Il Piano venne approvato dal governo francese il  21 ottobre,  ossia pochi giorni dopo  l'aggravamento  del  conflitto  coreano  conseguentemente  all'intervento cinese. Lo stesso giorno i ministri degli Esteri di otto paesi socialisti, riuniti a Praga, denunciarono l'incombere della «minaccia di una nuova aggressione, di nuove avventure militari in Europa»161 e, al fine di scongiurarla, sollecitarono la conclusione  di  un  trattato  di  pace  con  la  Germania  nonché  il  ristabilimento dell'unità statale tedesca grazie alla «convocazione di un Consiglio costituente pantedesco formato da rappresentanze paritarie della RFT e della RDT»162. Il 3 novembre  inoltre,  Andrej  Gromyko,  allora  Primo  vice  ministro  degli  Esteri dell'URSS, consegnò ai governi di Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia una nota in cui il governo sovietico proponeva la convocazione di una nuova conferenza dei  ministri  degli  Esteri  dei  “quattro  grandi”  per  discutere  sull'applicazione 
158 La RFT fu ammessa al Condiglio d'Europa il 13 luglio 1950.159 Assemblea  Parlamentare  del  Consiglio  d'Europa,  Raccomandazione  n.  5,  Creation  of  a  
European  army,  11  agosto  1950.  Il  testo  cui  si  fa  riferimento  è  disponibile  all'indirizzo  http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=14067&Language=EN.160 Olivi B.,  L'Europa difficile.  Storia politica dell'integrazione europea 1948-2000 ,  Bologna, Il Mulino, 2001, p. 42.161 Cit. in Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 535.162 Ibidem.
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degli  accordi  di  Potsdam riguardo alla  smilitarizzazione della  Germania163.  Il tentativo sovietico non fu coronato da successo. La riunione preparatoria dei vice ministri iniziò solo nel marzo del 1951 e si concluse tre mesi dopo con un nulla di fatto e tra le accuse reciproche di cattiva volontà politica164.  Ad ogni modo  la  CED  non  creava  problemi  dottrinali  e  poteva  essere  interpretata semplicemente come una di quelle alleanze “temporanee e reazionarie” di cui parlava Lenin, oltre che, ovviamente, con la “tradizionale aggressività” dei paesi capitalisti.  Le  risposte  che essa  richiedeva erano quelle  della  diplomazia  più classica.
Una  delle  risposte,  dopo  il  fallimento  dell'ennesima  conferenza  dei “quattro grandi”, fu quindi l'invio, il 10 marzo 1952, della celebre nota con la quale il Cremlino proponeva agli altri “tre grandi” la conclusione di un trattato di pace con una Germania unificata a seguito di libere elezioni. La nota inoltre proponeva  una  Germania  neutrale,  e  non  smilitarizzata,  dotata  delle  forze armate  –  terrestri,  aeree  e  marittime  –  necessarie  alla  difesa  del  territorio tedesco.  Questo avrebbe comportato perfino la restituzione dei diritti  civili  e politici  agli  ufficiali  della  Wehrmacht,  ad eccezione di  coloro i  quali  si  erano macchiati  di crimini di guerra.  Infine,  e si trattava di un passo fondamentale  della nota, la Germania avrebbe dovuto impegnarsi a non partecipare a qualsiasi coalizione  o  alleanza  militare  diretta  contro  «qualsiasi  potenza  abbia combattuto con le sue forze armate contro la Germania»165.
Le  capitali  delle  potenze  occidentali  risposero  alla  proposta  sovietica sfruttando «tutti i  punti controversi della nota»166,  cercando in ogni modo di evidenziarne  i  punti  deboli.  Ad  esempio  essi  scrissero  nella  loro  replica  di ritenere il divieto, per la futura Germania riunificata, a far parte di una qualsiasi 163Cfr.  “L'Unità”, L'U.R.S.S.  Propone  una  conferenza  dei  «quattro  grandi» sulla  Germania,  5 novembre 1950.164 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., p. 535.165 Cit. in Ulam A., Storia della..., op. cit., pp. 767-768.166 Ivi, p. 765.
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alleanza «un passo indietro» e che questo avrebbe potuto impedire che avesse «inizio in Europa un'epoca in cui i rapporti internazionali [fossero] fondati sulla cooperazione,  e  non  sulla  rivalità  e  la  diffidenza»167.  Un  altro  aspetto controverso  che  emerse  durante  lo  scambio  «di  lunghe  note  diplomatiche piuttosto  scortesi»  dei  mesi  successivi,  fu  quello  relativo  alla  gestione  delle libere elezioni. I sovietici proposero infatti, in una successiva nota del 9 aprile, che  a  supervisionare  la  correttezza  delle  elezioni  fossero  le  stesse  potenze occupanti168, mentre gli Stati Uniti insistettero perché il compito di sorveglianza venisse affidato alle Nazioni Unite169.
Ad  ogni  modo  in  maggio,  Mosca  propose  di  interrompere  lo  sterile scambio di note e passare al negoziato170. Per tutta risposta il 26 di quel mese i governi di Francia,  Gran Bretagna e Stati Uniti firmarono a Bonn gli “accordi contrattuali”, con i quali liberarono la RFT dalla maggior parte delle limitazioni alla  sua  sovranità.  Così  facendo  essi  permisero  al  cancelliere  Adenauer  di firmare, il giorno successivo a Parigi, il trattato che istituiva la CED insieme agli altri cinque governi che partecipavano già alla CECA.
È comprensibile che la proposta sovietica potesse mettere in difficoltà i diplomatici americani e occidentali in genere: la guerra di Corea era ancora in corso, la CED aveva posto mille difficoltà ora quasi del tutto superate e, dopo tanti  sforzi  per  preparare  un'adeguata  difesa  del  continente  europeo  tra  «i timori  britannici,  i  sospetti  francesi  e  le  suscettibilità  tedesche»171,  i  sovietici proponevano  un  accordo  che  avrebbe  reso  superflua  la  gran  parte  di quest'architettura. D'altra parte non credo vi fosse da dubitare della buona fede sovietica. Per quanto riguarda la questione della gestione delle libere elezioni infatti,  sebbene  fosse  indiscutibile  la  competenza  delle  Nazioni  Unite  al 167 Cit. Ivi, p. 767.168 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 537, nota 38.169 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 767.170 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 537.171 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 766.
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riguardo,  bisogna  anche  considerare  che  l'URSS  si  trovava  in  quel  periodo costantemente in minoranza, se non addirittura del tutto isolata, sia in Consiglio di  Sicurezza sia  in  Assemblea Generale.  Nel  primo perché la  rappresentanza cinese era ancora affidata alla Repubblica di Cina (Taiwan) e nel secondo perché la  decolonizzazione  non  era  ancora  pienamente  avviata  e  i  sovietici  non potevano ancora contare su una moltitudine di Stati membri ostili alle potenze occidentali come poté fare in quella sede nei decenni successivi. Pertanto non era  forse  ragionevole  attendersi  da  parte   sua  un  atteggiamento  troppo favorevole a quella organizzazione. Inoltre, se è certamente vero che i rischi di brogli nella RDT sarebbero stati altissimi, bisogna anche ricordare che in ogni caso  l'URSS  non  poteva  sperare  in  una  Germania  unificata  comunista  dal momento che nella parte più grande e popolosa di questa, quella occidentale, i  comunisti avevano sempre ottenuto risultati elettorali inferiori al 10 per cento dei voti172.
Per  quanto  riguarda  invece  la  parte  della  nota  che  vietava  ad  una Germania neutrale di prendere parte a qualsiasi alleanza, essa non sembra una pretesa eccessiva. In fondo non pare irragionevole che da parte sovietica ci si aspettasse di ricevere qualche assicurazione. In fondo essi si dimostrarono in quel momento disponibili a cedere territori conquistati durante la guerra e, in quel momento, governati da un partito non solo di fede comunista ma anche dipendente  dall'URSS  per  il  mantenimento  della  propria  posizione.  Inoltre, questo processo avrebbe portato alla ricostituzione di uno Stato che solo dieci anni  prima  si  era  rivelato  una  minaccia  mortale  per  l'URSS.  Non  sembra eccessivo aspettarsi che questo ricostituito Stato mostrasse un atteggiamento quantomeno neutrale, se non amichevole, nei confronti di Mosca. Il rischio di un esercito  tedesco  bene  armato  e  sostenuto  dagli  americani  quasi  ai  confini  dell'URSS costituiva un rischio troppo alto e quasi un'ossessione per Stalin, gli 
172 Ivi, p. 767.
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altri politici sovietici e forse per le stesse popolazioni dell'Europa orientale. Non stupisce quindi che i sovietici fossero pronti a pagare un prezzo molto alto e  rinunciare alla RDT173.
2.5  Dalla  morte  di  Stalin  alla  creazione  del  patto  di 
Varsavia
Pochi  mesi  dopo  il  fallimento  del  dialogo  sulla  riunificazione  tedesca, venne  pubblicato,  nel  settembre  1962,  l'ultimo  lavoro  di  Stalin,  il  già  citato “Problemi  economici  del  socialismo  nell'URSS”174.  Quest'opera  può  essere considerata in qualche modo il “testamento spirituale”175 del dittatore georgiano ed ebbe indubbiamente delle ripercussioni sulla politica estera sovietica degli  anni successivi. Stalin infatti, sostenne che solo in teoria le contraddizioni tra i due campi fossero più forti di quelle tra gli Stati capitalistici. In realtà – e faceva riferimento  a  tal  proposito  all'esempio  della  seconda  guerra  mondiale  –  la competizione tra  questi  sarebbe stata  più  forte  di  quella  con l'URSS,  perché portare guerra a questa avrebbe significato mettere in discussione e in pericolo l'esistenza  stessa  del  capitalismo.  Poteva  quindi  accadere  che  essi  fossero costretti  a  limitarsi  alla  guerra  fra  loro  e  talvolta  addirittura  ad  allearsi  col socialismo.  Inoltre,  conformemente  alla  già  citata  visione  di  Lenin  sulla questione, egli ritenne che l'egemonia americana non fosse affatto definitiva e che se la Germania si era rialzata dopo la prima guerra mondiale, non era da 
173 Ivi, p. 768.174 Cfr. sopra, nota 106.175 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 538.
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escludersi che lo facesse nuovamente e così le altre potenze occidentali come la Francia  e  la  Gran Bretagna.  Insomma il  fatto  che  essi  fossero  arrivati  a  una convivenza pacifica, e perfino a un'intensa collaborazione, era un risultato della guerra  e  non c'era  da scommettere  che potesse  durare  «for  “all  eternity”»176 perché  le  contraddizioni  tra  loro  avevano  un  carattere  “fondamentale”  che superava i fenomeni di collaborazione “superficiali” e destinati a decadere177.
A  quali  conseguenze  queste  considerazioni  potessero  portare  per  lo sviluppo della politica estera sovietica,  non è dato sapere perché all'inizio di marzo  dell'anno  successivo,  il  vecchio  dittatore  morì,  riducendo,  «almeno nell'immaginazione  di  tutti,  la  minaccia  dell'Est»178.  È  probabile  che  Stalin preconizzasse in sostanza un proseguimento della propria politica estera: una linea dura ma non avventata e forse, a certe condizioni, distensiva, che cercasse di sfruttare le difficoltà interne al mondo capitalista, nella convinzione che le potenze  occidentali  non  sarebbero  riuscite  ad  allearsi  contro  l'URSS esattamente come non erano riuscite a farlo nel periodo tra le due guerre.
La  possibile  distensione,  alla  quale  pure  accennò  Georgij  Malenkov nel breve periodo in cui fu alla testa del regime sovietico dopo la morte di Stalin179, non poté portare ad alcun risultato, perché nello stesso momento gli Stati Uniti presero  la  strada  opposta,  quella  cioè  verso  il  confronto  duro.  Dwight  D. Eisenhower  si  insediò  alla  Casa  Bianca  il  20  gennaio  1953  e  alla  testa  del  Dipartimento  di  Stato  pose  John  Foster  Dulles,  sostituendo  Dean  Acheson, insieme al suo collaboratore George Kennan, il principale teorico della “dottrina Truman” e del   containement.  Dulles inaugurò invece un programma d'azione che  andava  oltre  il  contenimento,  puntando  al  rollback,  ossia  a  “ricacciare indietro” i sovietici dalle posizioni acquisite ai danni del “mondo libero”.
176 Stalin J. V. D., Economic Problems..., op. cit.177 Ibidem.178 Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit. p. 44.179 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 540.
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Nonostante  queste  suonassero come avvertimenti  molto  minacciosi  per Mosca,  molti storici sostengono che dietro i  toni aggressivi  di Dulles ci fosse «ben  poca  sostanza»180.  I  politici  sovietici  furono  cionondimeno  costretti  a tenerne conto181, dal momento che soprattutto in quel periodo, all'avvio dell'era nucleare, i fattori psicologici potevano assumere un'importanza decisiva nella politica internazionale: senza le dichiarazioni e le promesse del Segretario di Stato  americano,  è  molto  poco probabile  che esplodessero le  rivolte  operaie nella  RDT  nel  giugno  del  1953  e  perfino  l'insurrezione  ungherese  del  1956 sarebbe difficilmente stata possibile182.
Intanto le oscillazioni tra tensione e distensione, un tratto saliente della politica  internazionale  degli  anni  '50183,  si  confermavano  nella  firma dell'armistizio in Corea il  27 luglio e nelle azioni distensive portate avanti in quei  mesi  da  Malenkov  nei  confronti  di  Iran  e  Turchia,  con  la  rinuncia  alle dispute  territoriali  che  andavano  avanti  dalla  fine  della  seconda  guerra mondiale; nei confronti del Giappone con un deciso cambiamento di linguaggio; nei confronti della Jugoslavia, della Grecia e di Israele con il ristabilimento delle relazioni diplomatiche184.
La fine di uno dei confronti più “caldi” di tutta la Guerra fredda, insieme alla morte di Stalin, portarono in ogni caso un certo rilassamento delle tensioni internazionali. Inoltre l'URSS stava compiendo in quegli anni enormi progressi in campo industriale e soprattutto nel campo degli armamenti185, annunciando, nell'agosto  del  1953,  di  possedere  la  bomba  H.  Questi  fattori  conferirono probabilmente al regime sovietico una certa sicurezza e gli permisero di tenere nei confronti del processo di ratifica del trattato sulla CED un atteggiamento 
180 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 776.181 Ibidem.182 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 540, nota 58.183 Ivi, p. 541.184 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 782.185 Graziosi A., L'URSS dal trionfo..., op. cit., pp. 158-159.
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certamente ostile,  ma non per questo furono disposti a concessioni eccessive pur di impedire il, pur sempre parziale, riarmo tedesco. Ad esempio nel gennaio 1954,  alla  riunione  dei  ministri  degli  Esteri  dei  “quattro  grandi”,  tenutasi  a Berlino per merito di Churchill,  Molotov propose un trattato per la sicurezza collettiva  in  Europa  da  intendersi  coma  alternativa  alla  CED186.  Esso  inoltre avrebbe  costituito  il  contesto  ottimale  per  la  riunificazione,  mediante  libere elezioni,  di  una Germania  neutrale.  Ancora una  volta  tuttavia  la  trattativa  si arenò sulla questione della gestione delle elezioni. Stavolta infatti gli occidentali si  dimostrarono  disposti  ad  accettare  la  proposta  sovietica  del  1952  che avrebbe  affidato  il  controllo  alle  potenze  occupanti,  mentre  Molotov  vi contrappose l'idea di una gestione affidata a un governo provvisorio formato da rappresentanti di Bonn e Berlino-est187. Sebbene non fosse, forse, una proposta del tutto assurda, i ministri occidentali la rifiutarono categoricamente188.
Un altro tentativo, indubbiamente velleitario, venne portato avanti con la consegna da parte di  Molotov di  una nota diplomatica ai  colleghi  di  Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti. La nota venne consegnata l'1 aprile e in essa, dopo un lungo  preambolo  nel  quale  si  ricordavano gli  sforzi  compiuti  dall'Unione Sovietica per il mantenimento della pace e la pericolosità delle armi atomiche e di  quelle  all'idrogeno,  si  sottolineava  l'importanza  «della  questione  del consolidamento della  sicurezza in  Europa»189 e  come la creazione di  «gruppi militari di Stati opposti gli uni agli altri»190 (facendo qui un evidente per quanto velato riferimento alla CED, la quale comunque verrà citata esplicitamente in seguito),  non  portasse  altro  che  pericoli  nonché  «misure  corrispondenti  da 
186 La proposta veniva ricordata nel testo di una nota diplomatica successiva, affrontata più avanti.  Il  testo integrale  di  questa  nota  è  riportato in  “L'Unità”,  Enorme emozione per  le  
proposte sovietiche sulla sicurezza europea e sul Patto atlantico, 2 aprile 1954.187 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 543.188 Ibidem.189“L'Unità”, Enorme emozione..., op. cit., 2 aprile 1954.190 Ibidem.
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parte degli altri Stati, negli interessi della salvaguardia della loro sicurezza»191. Infine  la  nota  esprimeva la  disponibilità  sovietica  «a considerare,  assieme ai governi  interessati,  la  possibilità  della  partecipazione  della  U.R.S.S.  al  patto nord-atlantico» in modo da dimostrare, come sostenevano i governi occidentali, la  natura  difensiva  e  non  aggressiva  del  Patto192.  La  proposta  non  convinse nessuno193, ma era innegabile che queste nuove condizioni – insieme alle enormi difficoltà cui stava andando incontro la Francia nella liquidazione del proprio impero coloniale – cambiassero anche le condizioni sottostanti al trattato per l'istituzione della CED. Alla Francia serviva una certa indipendenza nella propria politica estera e di difesa e il confronto tra i due blocchi in Europa non sembrava più  così  minaccioso.  Il  30  agosto  dell'anno  successivo  l'Assemblea  nazionale francese respinse dunque la ratifica del trattato che istituiva la CED194. Questo fatto, ovviamente, mise in crisi il processo d'integrazione e di certo non sopì le preoccupazioni americane in merito alla necessità di una Germania occidentale in grado di partecipare alla propria difesa.
La soluzione alla crisi fu trovata riesumando il Trattato di Bruxelles del 1948.  A  quel  trattato  venne  infatti  aggiunto  un  protocollo  che  consentiva l'adesione di Germania e Italia. Nacque così l'Unione europea occidentale (UEO), premessa necessaria all'adesione piena della RFT alla NATO195. Lo stesso giorno in cui venne firmato il suddetto protocollo, il 23 ottobre, l'URSS inviò agli altri tre “grandi” una nota con cui minacciava di rendere irreversibile la divisione della Germania qualora essi avessero voluto insistere nel loro proposito di far 
191 Ibidem.192 Ibidem.193 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 543.194 Bisogna tuttavia ricordare che il  trattato venne rigettato con una maggioranza piuttosto risicata quindi non sembra corretto affermare, come fanno in molti (cfr. ad esempio Olivi B., 
L'Europa difficile..., op. cit. pp. 44-45), che semplicemente la “storia” non fosse pronta per un simile passo “federalista”. D'altra parte non vi è dubbio che il voto negativo dell'Assemblea nazionale,  per  quanto  combattuto,  ebbe  delle  conseguenze  negative  sulla  rapidità  del processo di integrazione europea.195 Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit. p. 45.
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entrare  una RFT riarmata nella  NATO196.  Inoltre  l'URSS proponeva l'avvio  di negoziati sul disarmo atomico e la firma del trattato di pace con l'Austria197.
Il 15 gennaio Malenkov tentò ancora una volta di evitare l'ingresso della RFT nel Patto atlantico presentando una nuova proposta di riunificazione della Germania  e  dichiarandosi  pronto  ad  accettare  un  “controllo  internazionale” sulle  elezioni.  Dopo  che  anche  questo  tentativo  cadde  nel  vuoto,  gli  altri dirigenti sovietici dovettero ritenere che questo atteggiamento distensivo non avesse dato alcun frutto. Malenkov venne quindi sostituito all'inizio di febbraio dal  maresciallo  Bulganin  «e  accusato  più  tardi  dal  nuovo  numero  uno  del regime,  Chruščev,  di  avere  progettato  di  sacrificare  la  Germania  “socialista” come il giustiziato Beria, suo asserito manipolatore all'indomani della morte di Stalin»198.  Il  9 maggio la RFT entrò a far parte dell'Alleanza atlantica.  L'URSS reagì  prontamente  denunciando  i  trattati  bilaterali  che  aveva  sottoscritto durante  il  secondo  conflitto  mondiale  con  Gran  Bretagna  (1942)  e  Francia (1944) e dando vita, il 14 dello stesso mese, insieme alle “democrazie popolari”, al Trattato di amicizia, cooperazione e mutua assistenza, altrimenti noto come Patto di Varsavia.
Pochi  mesi  dopo,  in  luglio,  si  tenne  a  Ginevra  un'altra  conferenza  dei “quattro  grandi”.  In  quell'occasione  i  sovietici  fecero  diverse  proposte, offrendosi di sciogliere il  Patto di Varsavia in cambio della liquidazione della NATO,  oppure  di  concludere  un  patto  di  sicurezza  europea  che  nel  giro  di qualche anno avrebbe dovuto sostituire sia la NATO sia il Patto di Varsavia199. Tuttavia «il risultato di qualsiasi accettazione, anche temporanea, di discutere le proposte  sovietiche,  sarebbe  stato  un rinvio  del  riarmo  tedesco  e  questo gli 
196 Cfr. “L'Unità”, L'U.R.S.S. Propone agli occidentali una conferenza a 4 in novembre, 24 ottobre 1954.197 Ibidem.198 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 545.199 Cfr. “L'Unità”, Il discorso di Bulganin a Ginevra, 19 luglio 1955.
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occidentali, e in particolare Washington, non erano disposti ad ammetterlo»200. I toni della conferenza furono piuttosto cordiali e, sebbene essa non producesse alcun  risultato,  dimostrò  in  qualche  modo  che  anche  punti  di  frizione  di notevole portata come l'ingresso della RFT nella NATO e la costituzione di un patto  di  sicurezza  per  il  blocco  sovietico,  sigilli  finali  alla  divisione  del continente europeo, avrebbero permesso una qualche forma di coesistenza.
2.6  La  preparazione  dei  Trattati  di  Roma  e  le 
alternative  sovietiche:  l'Accordo  di  Cooperazione 
Economica Paneuropea
Intanto, in giugno aveva preso avvio la conferenza di Messina, organizzata dal  ministro  degli  Esteri  italiano  Gaetano  Martino,  e  che  costituì  il  punto  di partenza per il rilancio dell'integrazione europea dopo il fallimento della CED201. Le reazioni sovietiche si fecero però attendere in questo caso e per quasi tutto il  periodo di elaborazione dei piani che porteranno alla firma dei Tratti di Roma il 25 marzo 1957.  La prudenza sovietica fu dovuta principalmente al  fatto che, dopo  la  conferenza  di  Ginevra,  i  dirigenti  sovietici  ritennero  la  situazione europea,  per  quanto  grave,  stabile  e  comunque  irreversibile.  Questo  inoltre determinò  il  loro  accresciuto  interesse  per  il  mondo  extra-europeo:  Stalin, tradizionalmente  poco  interessato  a  quelle  vicende,  era  uscito  di  scena  e  la conferenza di Bandung, svoltasi nell'aprile del 1955, aveva messo in evidenza come anche i paesi del cosiddetto “terzo mondo” avessero un ruolo da giocare.  200 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 811.201 Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit. p. 47.
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Poco tempo dopo la conferenza di Ginevra infatti Bulganin e Chruščev partirono per  un viaggio  durato diversi  mesi,  nel  corso del  quale visitarono tutti  i  più importanti Stati asiatici202. Un altro aspetto che allontanò l'attenzione dei vertici sovietici dal processo di integrazione, furono le divergenze in corso tra i vertici del regime conseguente alla presentazione del “Rapporto segreto” di Chruščev al XX Congresso del PCUS con il quale prese avvio la “destalinizzazione”.
Insomma  la  preparazione della  CEE e  dell'Euratom poté  godere  «di  un certo grado e margine di autonomia rispetto ai grandi temi del dibattito politico. Non che essa non fosse legata e non risentisse profondamente delle fluttuazioni della congiuntura internazionale, ma la sua problematica non ne era sempre e direttamente coinvolta»203. Fino a questo momento abbiamo infatti visto come ad ogni passo in avanti in Europa, corrispondesse sempre una qualche reazione sovietica più o meno ostile. In questo caso, effettivamente caratterizzato da tali  elementi di novità da rendere quantomeno complessa una risposta immediata, la risposta sovietica si fece attendere fino all'aprile 1956, quando ebbe luogo l'undicesima sessione della Commissione Economica per l'Europa delle Nazioni Unite.  In  quell'occasione  venne  discussa  una  proposta  del  governo  sovietico finalizzata  alla  preparazione  di  una  bozza  per  un  “Accordo  di  Cooperazione Economica  Paneuropea”  all'interno  del  quadro  della  stessa  Commissione.  Lo stesso  governo  sovietico  affermò  di  essere  pronto  ad  elaborare  una  simile bozza, accompagnata da una nota esplicativa, da inviare al Segretario Esecutivo dell'ECE entro il  luglio di quell'anno, così che questi la facesse circolare tra i  paesi membri. All'inizio del 1957, 27 Stati membri avevano risposto riportando le  proprie  osservazioni.  In  risposta  il  governo  sovietico  preparò  un 
memorandum che  modificava  l'Accordo tenendo conto  dei  rilievi  ricevuti.  La 
202 Cfr. “L'Unità”, I rapporti sul viaggio di Bulganin e Krusciov, 29 dicembre 1955.203 Levi Sandri L., Le ragioni dell'Europa, Comunità, No. 127, febbraio 1965, p. 2.
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versione  definitiva  dell'Accordo  fu  inserita  all'ordine  del  giorno  della dodicesima sessione dell'ECE, da tenersi nell'aprile 1957204.
Gli elementi interessanti dell'Accordo erano almeno due. In primo luogo il fatto che l'Accordo si attenesse scrupolosamente alle posizioni già tenute dai sovietici  in  merito  alla  cooperazione  economica  internazionale  negli  anni precedenti  –  ad  esempio  nel  caso  dei  negoziati  di  Parigi  dell'estate  1947. All'articolo  1  si  affermava  che  questa  cooperazione  economica  fra  gli  Stati europei  avrebbe  dovuto  essere  messa  in  pratica  «regardless  of  their  social  
systems, on the basis of mutual advantage, respect of sovereignty rights and non-
interference in the internal affairs of other states»205. Ovviamente nessuna nuova organizzazione sarebbe stata fondata per attuare gli obiettivi dell'accordo e le funzioni  esecutive  collegate  sarebbero  state  delegate  al  Segretario  dell'ECE, senza espanderne peraltro le funzioni (articolo 18). L'Accordo sarebbe servito a promuovere, oltre agli ovvi accordi multilaterali, anche accordi bilaterali come quelli  che  venivano allora  conclusi  nell'ambito  del  Comecon (articoli  2  e  6).  Nell'Accordo  potevano  inoltre  essere  rinvenuti  alcuni  aspetti  –  come l'attivazione della clausola della “nazione più favorita” (articolo 5) – che negli anni  a  venire  costituirono  punti  fondamentali  della  critica  sovietica all'integrazione europea.
Il secondo aspetto interessante di questa proposta di Accordo, risiedeva nel  fatto  che  essa  fu  intesa  dai  suoi  autori  come  un  mezzo  per  evitare  –  o quantomeno per dimostrare “l'opposizione costruttiva” dell'Unione Sovietica a questo riguardo – la nascita di «new exclusive political and economic alignments  
in  Europe»206 e  «come  una  sorta  di  complemento  economico  delle  proposte sovietiche per un sistema di sicurezza paneuropea in campo politico»207. In una 204 Soviet Proposals for All-European Economic Co-operation , International Affairs (Mosca), Vol. 5, No. 3, 1957, pp. 156-163, p. 156.205 Ivi, p. 158.206 Ivi, p. 156.207 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 551.
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nota spedita ai ministri degli Esteri dei paesi membri dell'ECE il 16 marzo 208 – quindi subito prima della firma dei Trattati di Roma – l'URSS cercò infatti di  metterli  in  guardia,  stavolta  in  modo  specifico  ed  esplicito,  contro  i  pericoli dell'Euratom  e  del  Mercato  Comune209.  La  nota  anticipava  sommariamente alcune delle argomentazioni delle “Diciassette tesi sulla creazione del Mercato Comune e dell'Euratom” che verranno analizzate nel capitolo successivo. In essa si affermava che queste organizzazioni, dato che tutti i suoi futuri Stati membri erano  anche  membri  del  Patto  atlantico,  sarebbero  state  «subordinate  agli obiettivi  NATO,  il  cui  carattere  aggressivo  è  ampiamente  noto»210 e  questo avrebbe  condotto  «inevitabilmente  ad  un  ulteriore  approfondimento  della divisione  in  Europa  e  un  aggravamento  della  tensione»,  introducendo  nuovi ostacoli «sulla via del ristabilimento dell'unità nazionale del popolo tedesco»211. L'attuazione  del  Mercato  Comune  avrebbe  significato  «che  i  paesi economicamente più forti, e in effetti i più grandi monopoli, sarebbero [stati] in grado d'imporre le loro condizioni ai paesi europei più deboli. […] Nemmeno i più  ferventi  campioni  del  piano  del  Mercato  comune  negano  che  sono  i monopoli  della  Germania  occidentale  quelli  che  ne  trarranno  maggior guadagno»  e  tutto  ciò  a  detrimento  soprattutto  della  Francia,  la  quale «perderebbe la libertà d'azione nelle sue relazioni commerciali» e dell'Italia che invece di risolvere il problema della disoccupazione, finirebbe semplicemente per inviare i propri disoccupati negli altri Paesi membri dove «come dimostrato dall'esperienza, verrebbero impiegati per i lavori più ardui e pericolosi e meno remunerati»212.  La  nota  si  concludeva  con  la  reiterazione  delle  proposte  di cooperazione economica paneuropea già menzionate.
208 Il  testo  integrale  è  in  “Relazioni  Internazionali”,  L'Unione  Sovietica  contraria  ai  trattati  
europei, No. 13, 1957, pp. 403-405.209 In tutti I documenti sovietici dell'epoca si può notare come essi preferissero questa dicitura e quella di CEE.210 “Relazioni Internazionali”, L'Unione Sovietica contraria..., op. cit., p. 403.211 Ibidem.212 Ivi, p. 404.
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Né la proposta di Accordo di Cooperazione Economica Paneuropea né la nota del 16 marzo riuscirono a dissuadere i  governi dell'Europa occidentale. Alla prima proposta, tutti i paesi del blocco comunista reagirono positivamente, e  benché  anche  i  paesi  neutrali  –  Austria,  Finlandia  e  Svezia  –  si  fossero dichiarati  disponibili  al  dialogo,  l'Accordo  rimase  sempre  sulla  carta.  Gran Bretagna,  Francia e RFT avevano risposto con una certa cortesia,  invitando i paesi membri dell'ECE a studiare la questione ma sostanzialmente dubitando della possibilità che un accordo potesse essere trovato sulla base della proposta sovietica. Italia e Norvegia sollevarono addirittura la questione della differenza di sistemi economico-politici tra Est e Ovest. Gli Stati Uniti invece rifiutarono in  
toto la proposta sovietica e ciò fu sottolineato nel  memorandum preparato da Mosca  dopo  aver  ricevuto  le  risposte  dei  27  Stati  membri,  facendo  notare soprattutto come gli americani non avessero fatto alcuna controproposta, cosa che andava «counter to the basic aims of the Economic Commission for Europe»213.
Le reazioni occidentali  alla nota del 16 marzo,  furono invece molto più dure e le note formali di risposta furono inviate solo dopo la firma dei trattati.  La risposta italiana ad esempio affermò che tutto il testo della nota del 16 marzo dimostrava  come  il  governo  sovietico  partisse  «da  una  concezione  del  tutto inesatta delle vere cause della tensione internazionale e della realtà dei rapporti economici e politici che regolano la vita dei paesi»214.  Inoltre essa classificava come «un'indebita ingerenza nei propri  affari  interni le argomentazioni sulle condizioni  degli  italiani  che  lavorano  all'estero».  Inoltre,  «a prescindere dall'assurdità  delle  suddette  argomentazioni»,  proseguiva  chiedendo  se  il governo sovietico avrebbe ritenuto legittimo che «il governo italiano notificasse il  proprio  avviso  sulle  eventuali  ripercussioni  negative  che,  a  suo  giudizio, potrebbero  avere  sui  lavoratori  sovietici  impegni  internazionali  o 
213 Soviet Proposals..., op. cit., p. 160-161.214 Il  testo integrale della nota italiana è in “Relazioni  Internazionali”,  L'Italia risponde alla  
protesta sovietica, No. 19, 1957, pp. 589-591.
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provvedimenti  interni  presi  dal  governo  sovietico  nel  libero  esercizio  della propria  sovranità»215.  Dopo  aver  respinto  la  pretesa  che  la  CEE  e  l'Euratom potessero essere un impedimento per la cooperazione sul continente europeo e aver affermato che anzi essi rispondevano agli stessi obiettivi che approvava il governo  dell'URSS,  la  nota  proseguiva  negando  il  carattere  offensivo  della NATO216. La nota concludeva affermando che l'integrazione non poteva «essere intrapresa  con  successo  che  da  paesi  i  cui  sistemi  economici  e  sociali  e  le  strutture  politiche  [fossero]  comparabili»  e  che  non  si  poteva  trovare  altra spiegazione  alle  affermazioni  della  nota  del  16  marzo  se  non «l'opposizione preconcetta ed ingiustificata del governo sovietico»217.
È comprensibile, d'altra parte, che vi fossero delle riserve sulla serietà e buona fede delle proposte sovietiche. Alcuni aspetti erano infatti probabilmente del  tutto  irrealizzabili,  come  quella,  sottolineata  dal  governo  sovietico  in entrambi  i  documenti,  della  cooperazione  nello  sviluppo  degli  usi  civili dell'energia  atomica.  Ad  ogni  modo  ritengo  si  sia  trattato  di  documenti interessanti  e  utili  a  ricostruire  l'atteggiamento  sovietico  di  quegli  anni  nei confronti di simili aspetti della politica internazionale. Va ricordato infatti che, una volta compresa l'impossibilità a impedire la conclusione degli accordi che avrebbero  dato  vita  alla  CEE  e  all'Euratom,  i  dirigenti  sovietici  decisero  di tornare  a  occuparsi  del  Comecon,  un'organizzazione  rimasta  fino  a  quel momento dormiente218. Fin dalla Quarta Sessione del Comecon, tenutasi a Mosca dal  26  al  27  marzo  1954  si  cominciò  a  parlare  di  specializzazione,  ossia dell'introduzione di forme di divisione internazionale del lavoro, sebbene solo in  termini  molto  generali219.  Alla  Sesta  Sessione  del  Consiglio,  tenutasi  a Budapest nel dicembre 1955 e con la quale tornò in vigore la rotazione delle 
215 Ivi, p. 589.216 Ivi, p. 590.217 Ivi, p. 591.218 Kaser M., COMECON, op. cit. 1972, p. 75.219 Ivi, p. 76.
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capitali ospitanti voluta al momento della fondazione del Comecon, si discusse dello stesso tema in termini più specifici e si arrivò a degli accordi in merito alla  specializzazione nel  settore  meccanico220.  Nel  maggio  1956  ebbe poi  luogo a Berlino la Settima Sessione. Essa introdusse, oltre ad un ampliamento ad altri settori  degli  accordi  sulla  specializzazione,  un'importante  innovazione organizzativa  e  istituzionale  con  l'introduzione  di  undici  Commissioni permanenti settoriali di consultazione tecnica221 (agricoltura, industria chimica, carbone,  energia  elettrica,  meccanica,  metalli  ferrosi,  metalli  non  ferrosi, commercio  estero,  petrolio  e  gas,  legname  e  cellulosa,  geologia)222.  Degno  di nota è inoltre il fatto che nella stessa occasione le delegazioni di RDT e Ungheria proposero  che  i  verbali  delle  sedute  di  queste  Commissioni  e  dei  loro sottogruppi venissero pubblicati, così da mostrare all'opinione pubblica interna e internazionale che i governi delle “democrazie popolari” non erano succubi, come molti pensavano, dell'Unione Sovietica, e che le decisioni adottate in seno al  Consiglio  erano  il  risultato  di  leali  trattative223.  Infine,  alla  Dodicesima Sessione, tenutasi a Sofia nel dicembre 1959, venne finalmente approvato uno Statuto  che  rendeva più  chiari  il  ruolo  e  le  ragioni  del  Comecon,  facendo di quella  organizzazione una risposta,  sia  pur modesta,  a quelle  nate in Europa occidentale224.
Nonostante  questi  tentativi,  le  responsabilità  e  l'impatto  del  Comecon rimasero ancora per  molto tempo decisamente più limitate  rispetto a quelle della CEE. Non esisteva in effetti ancora un impianto teorico adeguato per far venire a patti il  marxismo-leninismo con il  fenomeno dell'integrazione tra gli Stati.
220 Ivi, pp. 84-85.221 Ivi, p. 99.222 Ivi, appendice 8.223 Ivi, p. 100.224 Ivi, p. 120.
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3.  Dei  fenomeni  nuovi:  la  CEE  e 
l'Euratom
I primi casi di integrazione, come la CECA o l'UEO, crearono come abbiamo visto pochi problemi all'impianto teorico sovietico,  il  quale riuscì  a liquidarli come  classiche  alleanze  militari,  “super-cartelli”,  li  inserì  nella  polemica “strutturale”  e  continua  con  tutto  il  mondo  occidentale  e  reagì  usando  gli strumenti classici della diplomazia. Le Comunità nate il  25 marzo 1957 con i  Trattati di Roma, costituivano però un passo avanti qualitativamente diverso sulla strada verso l'integrazione europea. Anastas Mikoyan, all'epoca a capo del Ministero  sovietico  del  Commercio  Estero  (MVT)  e  vice  Primo  ministro, dimostrò, nel suo discorso al XX Congresso del PCUS, di essersi reso conto che qualcosa di nuovo stava per arrivare sullo scenario della lotta al capitalismo ed evidenziò come il Partito stesse
...lagging seriously behind in the study of the contemporary stage of  
capitalism;  we  do  not  study  facts  and  figures  deeply;  we  often  restrict  
ourselves for agitation purposes to individual facts about the symptoms of an  
approaching  crisis  or  about  the  impoverishment  of  the  working  people,  
64
rather  than  making  a  comprehensive,  profound  assessment  of  the  
phenomena of life in foreign countries225.
I primi giudizi su quegli eventi, nonostante l'avvertimento di Mikoyan, non si  discostarono  molto  dalle  conclusioni  che  la  dottrina  sovietica  aveva  già raggiunto,  ma  fecero  comunque  qualche  leggerissimo  passo  in  avanti  nella direzione indicata dal vice Primo ministro. Sempre al XX Congresso del PCUS Chruščev aveva chiaramente prospettato una situazione parzialmente in linea con quanto sostenuto da Stalin nella sua ultima opera226: a causa della crescita del campo socialista, una coesistenza pacifica era divenuta possibile ma – e qui egli  introdusse  un  elemento  nuovo  –  era  anche  divenuta  possibile  una transizione  pacifica  al  socialismo.  Certo  le  forze  imperialiste  rimanevano aggressive, ma la guerra non era più, né tra loro né contro il mondo socialista,  del tutto inevitabile227.
3.1  Le  reazioni  iniziali  alla  nascita  della  CEE  e 
dell'Euratom: le Diciassette tesi
 Nel  luglio  del  1957,  l'appena  fondato  Institute  of  World  Economy  and  
International  Relations (IMEMO) dell'Accademia delle Scienze dell'URSS – che sostituiva l'Institute of World Economy and Politics, operante dal 1925 al 1948 – pubblicò  sul  primo  numero  della  sua  rivista  Mirovaja  economika  i  
225 Cit. in Malcolm N., Soviet Policy..., op. cit. p. 4.226 Cfr. sopra p. 50.227 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 247.
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meždunarodnye otnošenija (L'economia mondiale e le relazioni internazionali, che  da  adesso  in  poi  verrà  citata  come  MEiMO)  le  “Diciassette  tesi  sulla creazione  del  Mercato  Comune  e  dell'Euratom”228.  Le  carenze  di  cui  parlava Mikoyan  e  i  cambiamenti  rispetto  al  periodo  stalinista  risultarono  allora evidenti.
Secondo  le  tesi,  la  CEE,  l'Euratom  e  “l'Eurafrica”  –  così  veniva  infatti denominato il sistema di associazione dei paesi e territori d'oltre mare – non erano altro che un ulteriore passo verso la «pretesa “integrazione dell'Europa” nelle  più  diverse  direzioni:  economica,  politica,  ideologica  e  soprattutto militare».  Tutte  queste  organizzazioni  o  accordi  –  dall'unione  doganale  del Benelux  alla  CECA,  dall'UEO  al  Consiglio  d'Europa  –  avevano  come  unico obiettivo  quello  di  creare  «un  blocco  militare  aggressivo»,  teso  a  spaccare l'Europa e diretto contro l'Unione Sovietica e le democrazie popolari, grazie al sostegno attivo, e spesso per iniziativa, degli Stati Uniti (prima tesi). La seconda tesi  illustrava  sommariamente  i  contenuti  dei  Trattati  di  Roma,  i  quali avrebbero  creato  la  «piccola  Europa»  ad  esclusivo  profitto  dei  monopoli, seguendo quel processo di fusione di questi ultimi con lo Stato (terza tesi) che aveva  caratterizzato  i  paesi  a  capitalismo  maturo  fin  dai  tempi  della  prima guerra mondiale e che aveva ormai raggiunto il suo pieno sviluppo229. La ragione che  aveva  condotto  i  monopoli  a  unirsi  a  livello  internazionale,  era  da rintracciarsi soprattutto nel fatto che i rapporti di forza sulla scena mondiale si fossero bruscamente  modificati  in  favore  del  socialismo e per  questo essi  si erano scoperti  molto più disponibili  a collaborare in difesa dei loro interessi comuni (quarta tesi).
228 Le “Diciassette tesi” tradotte in italiano sono disponibili in Leonardi S., L'Europa e..., op. cit., Allegato II, p. 185.229 Varga E., The Capitalism of the 20th Century, The Current Digest of the Post-Soviet Press, Vol. 12, No. 4, 1960, pp. 3-9, p. 8. Cfr. anche sopra, nota 9.
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A dimostrazione del carattere bellicoso di queste organizzazioni, la quinta tesi  sosteneva che «nel definire i rapporti di un paese come la Svizzera con il Mercato Comune, alcuni rappresentanti degli Stati membri [avevano] dichiarato che  l'adesione  di  questo  paese  sarebbe  [stata]  incompatibile  con  la  sua tradizionale politica di neutralità». Inoltre, esso era considerato dagli ambienti influenti europei e americani «come la base economica della NATO e dell'Unione Europea  Occidentale»  e  il  loro  obiettivo  ultimo  era  la  fusione  del  Mercato Comune, della CECA e dell'UEO in modo da rafforzare il pericoloso militarismo tedesco. In questo contesto l'Euratom non sarebbe stata altro che una misura pratica per dotare la Germania occidentale dell'arma atomica. Nella sesta tesi si accusavano inoltre i creatori delle Comunità europee  di portare, nonostante le numerose rassicurazioni,  un attentato gravissimo alla sovranità nazionale dei paesi  membri  e  soprattutto  di  quelli  più  piccoli,  nonché  un  attentato  alla democrazia  per  mezzo  del  rafforzamento  degli  esecutivi  a  detrimento  dei parlamenti nazionali.
La settima tesi  si  preoccupava invece di  andare un po'  più a fondo nel  rintracciare  le  ragioni,  «le  difficoltà  proprie  dell'Europa  occidentale»,  che avrebbero  spinto  gli  Stati  europei  ad  una  simile  mossa.  In  particolare  esse sarebbero  state  le  conseguenze  disastrose  della  seconda  guerra  mondiale sull'economia europea e la caduta del sistema coloniale.  Questi fattori hanno fatto sì che l'Europa occidentale diventasse sempre più dipendente nei confronti degli  Stati  Uniti  sia  per  l'importazione  sia  di  materie  prime  sia  per l'importazione  di  beni  finiti.  Molti  politici  europei  avevano  sostenuto  che  le Comunità avrebbero permesso all'Europa occidentale di diventare «una terza forza mondiale», ma si trattava di speranze del tutto illusorie, come dimostrato dal  fatto  che  nessuno  dei  paesi  membri  aveva  mostrato  la  benché  minima volontà di rottura verso «il blocco dell'Atlantico del Nord». Inoltre, sebbene non fosse da escludere la possibilità di un qualche aumento della produzione, grazie 
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agli  sviluppi  tecnologici,  il  problema  degli  sbocchi  alla  produzione, fondamentale  per  i  monopoli  internazionali,  sarebbe  diventato  sempre  più acuto perché in contraddizione – parola fondamentale nel lessico sovietico – con la domanda sempre più debole – adoperando qui un argomento classicamente leninista230.  Altro  aspetto  che  questa  tesi  rimproverava  alla  CEE  –  al  di  là dell'ovvio fatto che essa non puntava in alcun modo a modificare i rapporti di  mercato,  il  quale  semplicemente  sarebbe diventato più vasto  –  risiedeva nel fatto che, creando essa una tariffa esterna comune, non abbandonava in nessun modo  il  protezionismo  più  classico,  ma  semplicemente  lo  nascondeva  e  lo ampliava. Se è vero poi che la tendenza all'internazionalizzazione dell'economia è un argomento marxista assolutamente ortodosso, una “legge oggettiva dello sviluppo economico”, e se è anche vero che gli imperialisti stavano accentuando questo processo231, ciò non toglie che sarebbero sempre rimaste due vie: quella imperialista «violenta e arbitraria» e quella socialista basata sull'eguaglianza, il rispetto della sovranità nazionale e l'aiuto reciproco (ottava tesi).
La nona tesi era probabilmente quella che più di tutte dimostrava quanto importanti fossero per l'impianto teorico di quest'analisi le conclusioni cui era giunto  Lenin.  Essa  infatti,  si  scagliava  contro  «i  socialisti  di  destra»  –  il  cui  archetipo sarebbe ovviamente Karl Kautsky – perché guardavano alle Comunità appena  fondate  come  ad  una  nuova  possibilità  per  la  creazione  di  «un capitalismo  nuovo  e  senza  conflitti».  La  decima  tesi  citava  esplicitamente l'Ultraimperialismo e le critiche ad esso rivolte da Lenin. Certo la possibilità che i  monopoli  trovassero  degli  accordi  temporanei  e  ben  definiti  non  era  da escludersi232 – bastava citare il caso dei cartelli degli anni '20233 o della CECA – ma  i  Trattati  di  Roma  non  avrebbero  comportato  altro  che  la  nascita,  al 
230 Lenin V. I. U., L'Imperialismo..., op. cit.,  capitolo 6.231 Ivi,  capitolo 4.232 “Sozialdemokrat”, Lenin V. I. U.,  Sulla parola d'ordine degli Stati Uniti d'Europa, op. cit.. Cfr. 
supra, p. 7.233 Anche Scott N. B. S., Soviet Approach to..., op. cit., p. 293.
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massimo, di una forma nuova di cartello internazionale: «Infatti può mutare, e di fatto  muta  continuamente,  la  forma  della  lotta,  a  seconda  delle  differenti condizioni  parziali  e  temporanee;  ma  finché  esistono  classi  non  muta  mai assolutamente la  sostanza  della lotta, il suo  contenuto di  classe»234. Il Mercato Comune  sarebbe  stato  creato  quindi  ad  esclusivo  vantaggio  dei  monopoli  e avrebbe fornito a questi dei nuovi mezzi, non solo propagandistici, per dettare le  proprie  condizioni  alla  classe  lavoratrice  aiutandoli  a  realizzare  quella «armonizzazione degli oneri sociali e dei salari» proclamata dagli stessi Trattati, ma permettendogli di basarsi in questa opera «non sul livello più alto, ma sul livello più basso», portando gli esempi antitetici di Francia e Italia (decima tesi).  Le Comunità sarebbero state inoltre rivolte anche contro la classe contadina, per via della promozione della concentrazione della produzione agricola che un mercato più vasto avrebbe comportato, e perfino contro la media borghesia per via della necessaria futura scomparsa delle imprese piccole e in certa misura anche delle  imprese  medie  (undicesima tesi).  La  dodicesima  tesi  accusava il Vaticano e le forze reazionarie di fare della «demagogia sociale» promuovendo attraverso la CEE la chimera della «cooperazione tra lavoro e capitale».
La tredicesima tesi, la più lunga, si concentrava sull'elencazione di tutte le contraddizioni e rivalità che le Comunità non sarebbero state in grado di far superare: quella tra gli stessi Stati membri, soprattutto per via della dominante posizione tedesca; quella tra Stati membri e Stati Uniti, per via degli sforzi che i  monopoli dei primi avrebbero profuso nel tentativo di resistere all'invadenza del capitale americano e nella conquista del mercato d'oltreoceano; quella tra Stati  membri  e  Gran  Bretagna,  la  quale  non  voleva  rinunciare  alle  proprie preferenze  imperiali  ma  che  allo  stesso  tempo  avrebbe  rischiato  di  essere tagliata fuori dal mercato continentale e per questo proponeva la nascita di una “zona di libero scambio” – concretizzatasi poi nel 1959 con la fondazione della 
234 Lenin V. I. U., L'Imperialismo..., op. cit.,  capitolo 5.
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European Free Trade Association (EFTA); quella infine tra la “piccola Europa” e il resto  dei  paesi  del  mondo  –  Svizzera,  Austria,  paesi  scandinavi,  Giappone Brasile, Cuba, Canada ecc. – i quali avevano individuato nella CEE «una minaccia diretta per il loro commercio estero»: la CEE non era infine altro che un mezzo creato dagli imperialisti «per dividersi gli sbocchi di mercato, le fonti di materie prime,  i  campi di  investimento dei  capitali».  La quattordicesima tesi  cercava invece  di  mostrare  come  “l'Associazione”,  prevista  dalla  Parte  Quarta  del Trattato che istituisce la Comunità Economica Europea, non fosse altro che un progetto  di  «sfruttamento  in  comune»,  camuffato  da  «industrializzazione», soprattutto del continente africano ma tendente soprattutto a creare in  quei paesi  un  modello  di  sviluppo  favorevole  agli  interessi  monopolisti  e  a permettere  alla  Germania  di  stabilirsi  in  modo  «legale»  nei  possedimenti coloniali  dei  suoi  partner.  La  quindicesima  tesi  si  occupava  dell'Euratom, considerandola  un'agenzia  che  si  sarebbe  semplicemente  occupata dell'ampliamento  «dell'industria  atomica  di  guerra»  e  di  permettere  alla Germania  occidentale  di  ottenere  la  bomba  nucleare;  un'agenzia  che  si proclamava pacifica ma che non comportava in nessun modo l'abbandono della produzione, da parte di nessuno dei suoi membri, di tale arma. A dimostrazione del  suo  carattere  aggressivo,  sostenevano  gli  autori  delle  tesi,  bastava considerare  che il  governo americano avrebbe finanziato  la  gran parte  delle esigenze dell'Euratom.
La sedicesima tesi  dettava le linee guida per l'atteggiamento che tutti  i comunisti  avrebbero dovuto tenere nei  confronti delle Comunità europee: ne «svelano  il  carattere  reazionario  e  aggressivo»,  «ne  denunciano  la  natura militare»,  riconoscono  che  la  semplice  partecipazione  di  forze  socialiste  alla gestione  delle  Comunità  non  può  modificarne  il  carattere  e  si  impegnano  a sostenere  la  necessità  di  una  collaborazione  degli  Stati  europei  «istituita nell'interesse  dei  popoli  e  non  dei  monopoli».  Infine  la  diciassettesima  tesi 
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ricordava gli sforzi sovietici per la creazione del tipo di cooperazione citata nella sedicesima tesi e dimostrati dalla già ricordata proposta sovietica di  Accordo di Cooperazione Economica Paneuropea.
L'impressione che si ricava dalla lettura di questo documento è che esso fosse  impeccabilmente  leninista.  Tuttavia  gli  studiosi  sovietici,  quando  si rendeva  necessario  apportare  delle  modifiche  alla  dottrina  per  renderla  più rispondente  a  quanto  accadeva  nel  mondo,  non  procedevano  quasi  mai  per rotture nette e netti cambiamenti di prospettiva, ma preferivano cambiamenti nelle sfumature e nell'enfasi, cercando sempre di tenere vivo il legame con le vecchie basi teoriche235. Le diciassette tesi mi sembrano un esempio lampante di questa tendenza. Si può notare infatti come fossero stati messi da parte alcuni aspetti teorici che per Lenin avevano ricoperto un'importanza capitale, ma che in  quel  momento  erano  passati  decisamente  in  secondo  piano,  perché semplicemente sembravano non avere più molto senso in una situazione storica profondamente mutata. Ad esempio non si faceva cenno alla possibilità che i  monopolisti usassero i “superprofitti” ricavati dallo sfruttamento delle colonie per  «corrompere  gli  strati  superiori  del  proletariato»,  pratica  che  Lenin presentava  come  la  ragione  principale  dell'inerzia  delle  classi  lavoratrici europee  occidentali236.  E  questo  perché  probabilmente  una  simile argomentazione, in un momento in cui la fede comunista delle classi lavoratrici occidentali  era  in  bilico,  sarebbe  probabilmente  risultata  controproducente. Inoltre,  nonostante  queste  alleanze  tra  imperialisti  fossero  temporanee  e principalmente volte a impedire lo svilupparsi del socialismo nel mondo – tema sottolineato più volte nelle tesi – restava il fatto che, come emerge soprattutto dalla diciassettesima tesi, la cooperazione fosse possibile, necessaria, l'Unione Sovietica doveva impegnarsi per ottenerla e la guerra non era inevitabile né tra 235 Adomeit H.,  Soviet Perceptions of Western European integration: Ideological Distortion or  
Realistic Assessment?, Millennium – Journal of international Studies, Vol. 8, No. 1, 1979, pp. 1-24, p. 3.236 Lenin V. I. U., L'Imperialismo..., op. cit.,  capitolo 8.
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le potenze imperialiste né tra queste e il blocco comunista. Le diciassette tesi erano  in  conclusione  un  documento  tutto  sommato  conciliante,  ma  non  per questo  meno  fermo  nell'affermare  il  futuro,  inevitabile,  fallimento  delle Comunità europee.
3.2 I primi scontri dottrinali sull'integrazione europea: 
la conferenza di Mosca
I teorici e i leader sovietici avevano comunque ancora un po' di tempo a disposizione per ragionare su questi nuovi fenomeni. I Trattati di Roma infatti entrarono in vigore solo il 1° gennaio 1958 e i tempi previsti per la messa in atto del  Mercato  Comune  erano  tutto  sommato  abbastanza  lunghi:  un  periodo transitorio di dodici anni, diviso in tre tappe da quattro anni ciascuna, la cui durata poteva essere modificata solo a determinate condizioni237.
Nel  periodo  immediatamente  successivo  alla  firma  dei  Trattati  non  fu infatti  preso  alcun  provvedimento,  se  non  all'ottavo  Plenum del  Comecon tenutosi a Varsavia dal 18 al 22 giugno 1957238. In quell'occasione un delegato della Repubblica Democratica Tedesca tenne una relazione sulla creazione e sul funzionamento delle Comunità. Fu quindi votata una risoluzione che intimava agli  Stati  membri di  non collaborare in alcun modo con quei due organismi,  qualificati come “puramente imperialisti”239. Nel frattempo gli studiosi sovietici cominciarono a interrogarsi in modo un po' più aperto sulla questione, grazie 
237 Articolo 8 comma 1 del Trattato CEE.238 Pryor F. L., Forms of Economic..., op. cit., p. 177.239 Dutoit B., L'Union Soviétique face à..., op. cit. p. 106.
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anche  alla  riapertura  del  dibattito  pubblico  avvenuta  durante  la “destalinizzazione”240.
Nel 1959 fu convocata a Mosca, dall'IMEMO, una conferenza proprio per discutere del Mercato Comune e del suo ruolo nell'economia e nella politica «de  
l'impérialisme  contemporain»241.  In  quell'occasione  emerse  più  chiaramente, rispetto alle diciassette tesi – documento comunque “unitario” – quali fossero le linee di confronto tra gli studiosi sovietici. La principale divisione riguardò la questione della natura della CEE, ossia se essa fosse da ricercare maggiormente nel suo aspetto politico o in quello economico242.  I  principali argomenti  degli “economisti”  –  come  E.  Khmel'nitskaya  e  V.  Lyubimova243 –  possono  essere riassunti  in tre  punti.  In  primo luogo le  forze di  produzione richiedevano in sempre  maggior  misura  spazi  superiori  alle  classiche  cornici  nazionali;  in secondo  luogo  il  Mercato  Comune  era  stato  promosso  dalla  necessità  di reinserire il capitale tedesco nei circuiti internazionali dell'Europa occidentale; infine i monopolisti europei sentivano la necessità di trovare il modo per potere reggere il confronto con i propri avversari nordamericani244. Quelli che invece, come K. Popov – il quale affermò che la CEE non fosse un fenomeno da prendere sul  serio245–  credevano  in  un'origine  più  politica  del  Mercato  Comune, sostenevano che le posizioni degli “economisti” non tenessero in debito conto il ruolo di questo nella lotta imperialista contro il campo socialista246.
240 Neumann I. B., Russia and the idea of Europe..., op. cit., p. 131.241 L'inizio  di  questa  conferenza viene collocato da Dutoit  all'inizio  di  quell'anno.  Tuttavia,  sostiene  Binns  che  questa  collocazione  non  riesce  a  spiegare  l'assenza  di  Arsumanjan,  all'epoca  direttore  dell'IMEMO,  a  meno  che  essa  in  realtà  non  si  sia  svolta  contemporaneamente ad un'altra conferenza – stavolta a Praga – convocata dalla redazione della rivista “Problemi della pace e del socialismo”. Cfr. Dutoit B., L'Union Soviétique face à..., op. cit. p. 45; Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 249.242 Ibidem; Neumann I. B., Russia and the idea of Europe..., op. cit., p. 137.243 Gli atti della Conferenza furono pubblicati sulla già citata rivista MEiMO, Ni. 7-10, 1959, cit. in  Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 249.244 Neumann I. B., Russia and the idea of Europe..., op. cit., p. 137.245 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 249.246 Neumann I. B., Russia and the idea of Europe..., op. cit., p. 137.
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Ovviamente  gli  “economisti”  risposero  accusando  l'altra  parte  di  non tenere conto di uno dei cardini del marxismo-leninismo, ovvero che la politica non  è  altro  che  l'espressione  più  intensa  dell'economia,  e  di  parlare  quindi dell'aspetto politico come del tutto slegato da quello economico247. Tuttavia lo stesso “fronte” economista non era del tutto compatto e uno degli studiosi più autorevoli, il già citato Varga, sostenne che la CEE non fosse semplicemente uno sviluppo del “capitalismo monopolistico di  Stato” come la CECA,  ma il  primo passo di un tentativo di tornare alle condizioni di libero commercio esistenti prima  del  1914,  rimuovendo  le  barriere  protezionistiche in  un'area limitata, sebbene  questo  non  volesse  dire  che  il  tentativo  sarebbe  stato  coronato  da successo248. Si trattava di un argomento decisamente innovativo contro il quale si erano però già scagliate le Diciassette tesi.
In  definitiva  la  conferenza  non  giunse  ad  alcuna  nuova  conclusione rispetto  alle  tesi  viste  sopra.  Ci  si  accontentò  di  affermare  che  gli  aspetti economici non potevano essere separati da quelli politici anche se sembra che gli “economisti” avessero preso relativamente il sopravvento nel dibattito. Alla fine delle discussioni infatti, la CEE fu comunque giudicata «a novel, complex and 
imposing  phenomenon».  Ciononostante  le  contraddizioni  tra  capitalisti rimanevano troppo profonde per poter considerare le nuove Comunità come una prima tappa verso gli Stati Uniti d'Europa: solo in seguito alla vittoria del socialismo sarebbe stata possibile una vera unione dei popoli d'Europa su un piano  di  uguaglianza249.  In  fondo  dunque  le  conclusioni  leniniste  sulla cooperazione  tra  gli  Stati  che  abbiamo  visto  nel  primo  capitolo,  venivano riaffermate con una certa forza nonostante il riconoscimento della “imponenza” del fenomeno.
247 Ibidem.248Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 249.249Kuznetsov  et  al.,  “Obshchiy  rynok”  I  ego  rol'v  ekonomike  I  politike  sovremennogo  
imperializma. Nauchnaya konferentsiya, in MeiMO, No. 3, Vol. 10, pp. 78-83, cit. in Neumann I. B., Russia and the idea of Europe..., op. cit., p. 138-139.
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3.3  La  conferenza  di  Praga:  un  primo,  provvisorio, 
passo in avanti rispetto alle Diciassette tesi
Nel giugno del 1959 si tenne a Praga un'altra conferenza, durante la quale il presidente dell'IMEMO, Arsumanjan, cercò di fugare i dubbi dei suoi colleghi delle democrazie popolari250. Sebbene egli non mancasse di rimarcare tutti gli argomenti critici già visti nei confronti della CEE – dalla lotta al socialismo alla  sua  incapacità  di  risolvere  le  contraddizioni  tra  i  capitalisti  occidentali251 – arrivò cionondimeno a delle conclusioni nuove, e sicuramente autorevoli, senza apparentemente discostarsi dalle argomentazioni tradizionali.
Egli definì la CEE «a new phenomenon in the development of imperialism» e 
«a real factor which must be taken into account»252. Affermò che un'altra guerra avrebbe significato il completo collasso del capitalismo in Europa occidentale e che pertanto era da escludersi il vecchio metodo della spartizione dei mercati  attraverso di essa. Sottolineò come si fosse ormai raggiunto un livello mai visto prima di legami tra i monopoli internazionali  all'interno del Mercato Comune e di esportazioni americane in quell'area. Quindi mise in guardia i suoi colleghi contro il fatto che il Mercato Comune non fosse necessariamente un'idea fallita sul nascere. Citò Lenin e le sue affermazioni sulla possibilità di accordi tra Stati imperialisti,  certo  sempre  temporanei  e  reazionari,  ma  lo  fece  non  per 250 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 250.251 Dutoit  B.,  L'Union  Soviétique  face  à...,  op.  cit.  pp.  46-47.  Dutoit  riporta  soltanto  le argomentazioni  più  tradizionali  pronunciate  da  Arsumanjan,  non  riconoscendo  quindi  il  carattere innovativo del suo intervento sottolineato invece anche in Binns C. A. P., From USE 
to EEC..., op. cit., p. 250.252 Ibidem.
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sottolinearne la precarietà, bensì per mostrare come Lenin avesse previsto una simile evenienza in tutta la sua pericolosità253.
Appare chiaro come gli argomenti di fondo non si spostassero di molto. Ciò non toglie  che sembrava cominciasse a farsi  strada in questo periodo tra gli studiosi  sovietici  un atteggiamento relativamente  innovativo,  tendente ad un più stretto legame con la politica internazionale a loro contemporanea piuttosto che a costruzioni intellettuali progettate per tenere in piedi, nonostante tutto, analisi economiche vecchie di oltre quarant'anni.
Questo  però  non  significava  che  gli  studiosi  sovietici  avrebbero abbandonato del tutto il loro tradizionale armamentario teorico su questi temi. All'incontro degli 81 partiti comunisti e operai tenutosi a Mosca nel novembre 1960,  in  occasione  del  43°  anniversario  della  Rivoluzione  d'Ottobre254,  si dichiarò che il capitalismo era entrato in  una nuova fase della sua crisi generale, la terza. Essa sarebbe stata caratterizzata dalla scomparsa della necessità della guerra e tra le forze imperialiste e tra queste e il campo socialista. A causa infatti  della  continua  crescita  di  quest'ultimo  e  dello  svilupparsi  delle  lotte  di liberazione nazionale in tutto il mondo – con la conseguente caduta del sistema coloniale  –  il  capitalismo  è  stato  costretto  ad  entrare  in  questa  nuova  fase qualificata come “difensiva”255.
Le  argomentazioni  leniniste  e  staliniste  sull'inevitabilità  della  guerra venivano in questo modo sì messe da parte, ma nello stesso tempo inserite nel sistema teorico delle “fasi della crisi generale del capitalismo”, cercando così di  rendere  conto  della  realtà  circostante  in  modo  più  puntuale  di  quanto  non facesse la mera ripetizione del sempre imminente crollo del capitalismo sotto il  peso delle sue contraddizioni.
253 Ibidem.254 “L'Unità”, Appello ai popoli di tutto il mondo, 12 dicembre 1960.255 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 250.
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4. Gli anni di Chruščev 
Gli  stessi  argomenti  visti  alla  Conferenza degli  81 partiti  comunisti  del mondo del novembre 1960, vennero ripresi nel Programma del PCUS – il terzo dopo quelli del II Congresso del Partito del 1903 e dell'VIII Congresso del 1919 – adottato dal XXII Congresso del Partito tenutosi tra il 17 e il 31 ottobre del 1961 a Mosca, più precisamente al capitolo VIII256. Secondo il Programma, le potenze imperialiste  sarebbero  state  ormai  costrette  ad  unirsi,  ad  assumere  un atteggiamento  maggiormente  difensivo,  perché  «deprived  of  reasonable  
prospects of success in a world war»257 a causa della crescente forza del campo socialista e del successo delle lotte di liberazione nazionale nei vecchi imperi coloniali.  L'Unione  Sovietica  veniva  presentata  come  una  “forza  di  pace”, desiderosa di sostituire la Guerra fredda con la “coesistenza pacifica”258, ma ciò non  toglieva  che  essa  non  potesse  scagliarsi  violentemente  contro  quei fenomeni ritenuti,  come affermò Arzumanyan a proposito della CEE  qualche mese prima dello svolgimento del XXII Congresso259, una risposta aggressiva e imperialista  alla  nuova  condizione  del  capitalismo.  Questo  “doppio” atteggiamento  rientrava  d'altra  parte  pienamente  nella  strategia  decisa  da 
256 Schlesinger R.,  The CPSU Programme: Historical and International Aspects,  Soviet Studies, Vol. 13, No. 3, 1962, pp. 303-320, p. 312.257 Ibidem.258 Ibidem.259 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 251.
77
Chruščev per gli anni dal 1958 al 1962 e che è stata autorevolmente definita una «Jekyll-and-Hyde  stance»260.  In  quegli  anni  infatti,  Mosca era  giunta  a  potersi permettere  di  tollerare  una  Germania  federale  dotata  di  armi  convenzionali grazie  alla  propria  crescita  in  termini  economici,  militari  e  tecnologici.  Il  4 ottobre  1957  l'URSS  stupì  il  mondo  mettendo  in  orbita  il  primo  satellite artificiale, lo Sputnik 1, usando il primo Icbm (Intercontinental Ballistic Missile), l'R-7 “Semërka”, un razzo in grado di raggiungere il territorio americano. Questo diede inizio alla gara per la supremazia missilistica tra le due superpotenze261. I successivi traguardi sovietici non fecero che aumentare la fiducia che il regime poteva nutrire in se stesso: circa un mese dopo fu spedito in orbita lo Sputnik 2, in grado di raggiungere altitudini superiori a quelle del predecessore, con al suo interno la cagnetta Laika; il 12 aprile 1961 Yuri Gagarin fu il «primo uomo nello spazio»,  suscitando  un  profondo  senso  di  panico  nell'appena  insediata amministrazione Kennedy262;  il  senso di  panico aumentò quando nell'ottobre dello stesso anno i sovietici detonarono la cosiddetta Tsar Bomb, la più potente bomba all'idrogeno mai costruita263. A questo senso di sicurezza si aggiungeva però  il  timore  che  il  processo  di  integrazione  avviato  in  Europa  occidentale approdasse realmente a una qualche sorta di unione politica, e questo costituiva uno  scenario  davvero  preoccupante  per  l'URSS:  la  RFT  ne  sarebbe  stata sicuramente la guida per ragioni demografiche ed economiche, tutti gli  sforzi per evitare che questa acquisisse degli armamenti nucleari sarebbero stati vani e  nel  cuore  dell'Europa  sarebbe  nata  una  vera  e  propria  “terza  potenza”264. Davanti  a  questi  rischi  Chruščev cercò quindi  di  presentare  il  proprio  paese appunto  come  una  “forza  di  pace”,  pronto  a  collaborare  con  l'Occidente,  a “concorrere pacificamente” con esso, cercando così di eliminare alla base ogni 
260 Ulam A.,  Dangerous Relations.  The Soviet  Union in World Politics,  1970-1982 ,  New York, Oxford university Press, 1983, p. 27.261 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., p. 1133.262 Ivi, p. 1132.263 Cfr. http://nuclearweaponarchive.org/Russia/TsarBomba.html.264 Ulam A., Dangerous Relations..., op. cit., pp. 26-27.
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ragione per un'unione politica dell'Europa occidentale. Allo stesso tempo cercò in  più occasioni  di  dimostrare quanto fosse decisa l'URSS nel  perseguimento della  propria  sicurezza265:  così  avvenne  nel  caso  della  crisi  che  portò  alla costruzione del muro di Berlino (agosto 1961) e nel caso, meno fortunato, della crisi dei missili di Cuba (ottobre 1962).
I timori sovietici non erano del tutto infondati.  Erano infatti in corso in  quegli anni due negoziati che avrebbero potuto condurre a sviluppi per loro allarmanti in Europa: la domanda di adesione britannica alla CEE e all'Euratom e il negoziato per la cosiddetta “Unione politica”266.
4.1 Dal 1960 all'estate 1962
Il 9 agosto 1961 la Gran Bretagna fece domanda di adesione alle Comunità insieme  all'Irlanda  (31  luglio)  e  alla  Danimarca  (10  agosto).  Questo  evento faceva crollare uno degli elementi che contribuiva a rendere l'analisi sovietica degli  anni  precedenti  ancora  valida.  Le  Diciassette  tesi  infatti  prevedevano (tredicesima tesi) un sempre maggiore aumento delle “contraddizioni” tra gli Stati membri delle Comunità europee e la Gran Bretagna. La previsione sembrò avverarsi quando nel gennaio 1960 fu firmata la Convenzione di Stoccolma che istituiva  una  zona  di  libero  scambio,  l'EFTA, tra  la  stessa  Gran  Bretagna,  la Svezia,  la  Norvegia,  la  Danimarca,  la  Svizzera,  l'Austria  e  il  Portogallo.  Essa rimase  un  organismo  tutto  sommato  debole  per  via  di  una  «mancanza  di 
265 Ivi, p. 27.266 Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit. p. 73.
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qualsiasi enfasi politica e la carente omogeneità geografica»267, avvicinando così la Gran Bretagna alle Comunità europee.
Con la domanda di adesione britannica, con la sua “resa”, venne a mancare un  fondamentale  sostegno  alle  previsioni  sovietiche268:  le  Comunità dimostravano una forza espansiva inaspettata e sostenuta dall'interesse sempre più insistente che gli Stati neutrali – Svezia, Svizzera Austria – cominciavano a mostrare  verso  una  qualche  forma  di  associazione.  La   piena  appartenenza infatti non era cosa semplice poiché poco chiaro era che effetto avrebbe avuto questa sul loro status neutrale. L'Austria in particolare, non poteva partecipare a un qualsivoglia tipo di associazione economica o politica con la Germania, come previsto all'articolo 4 dello Staatvertrag (letteralmente “Trattato di Stato”) del 5 maggio 1955269.
La stampa sovietica cercò quindi in più occasioni di “mettere in guardia” gli  Stati  neutrali  d'Europa contro i  rischi  di  un eccessivo  avvicinamento alla “piccola  Europa”.  In  un  articolo  comparso  sull'Izvestia  del  24  maggio  1962, veniva riportato un «international meeting of financial bosses with very influent  
politicians» nella cittadina svedese di Saltsjobaden. Scopo dell'incontro sarebbe stato quello di discutere della necessità di “unità politica” tra i paesi occidentali  in vista della creazione di un mercato comune in Europa occidentale e questo avrebbe  evidenziato  la  vera  natura  di  questo  come  strumento  della  politica aggressiva tedesca e americana. L'autore metteva quindi in guardia gli svedesi:
The capitalist sharks are engaged in a bitter competitive struggle, and  
in  this  struggle  the  interests  of  small  countries  such  as  Sweden  will  
267 Olivi B., Santaniello R., Storia dell'integrazione..., op. cit., p. 39.268 Forte D. F. P., The Response of Soviet..., 1957-63, op. cit., p. 377.269 Timashkova  O.,  West  European  Integration  Endangers  Neutrality,  International  Affairs (Mosca), Vol. 10, No. 3, 1964, pp. 41-46, p. 41.
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undoubtedly suffer if they become entangled in the struggle and forego their  
national interests270.
Ma la pluriennale “offensiva mediatica” sovietica non si fermò agli Stati europei che allora non partecipavano al Mercato Comune. L'8 agosto, il ministro del Commercio Estero Anastas Mikoyan, ammise pubblicamente per la prima volta,  durante una visita in  Giappone in occasione dell'apertura della  “Soviet  
Trade and Industrial  Exhibition”271 che  la  CEE rappresentava un pericolo  per l'Unione  Sovietica272.  Questo  accadeva  ad  Osaka,  ad  un  incontro  con  alcuni uomini d'affari giapponesi.  Egli sostenne che le ex potenze coloniali avessero trovato un modo nuovo per chiudere i mercati creando dei blocchi ripiegati su se  stessi:  il  “Mercato  dei  Sei”  e  il  “Mercato  dei  Sette”273.  A  suo  dire,  essi rappresentavano  un  pericolo  per  i  paesi  africani  poiché  la  loro  economia rischiava di essere inglobata da questi blocchi, ma soprattutto erano un pericolo per  l'Unione  Sovietica  e  per  lo  stesso  Giappone.  Quei  mercati  infatti significavano  la  soppressione  o  comunque  il  restringimento  degli  scambi commerciali con queste due nazioni. URSS e Giappone sarebbero state vittime di una  chiara  discriminazione  commerciale  contro  la  quale  avrebbero  dovuto difendere  congiuntamente  l'espansione  della  “clausola  della  nazione  più favorita”274:  già  vista  ai  tempi  della  proposta  di  Accordo  di  Cooperazione Economica  Paneuropea,  essa  continuerà ad  essere  uno  dei  punti  fermi delle argomentazioni  sovietiche  ostili  all'integrazione  in  Europa  occidentale275. L'Unione Sovietica sosteneva infatti che, sebbene la creazione di unioni doganali 
270 “Pravda”,  Goloshubov Y.,  Dangerous Trap, 24 maggio 1962, in Current Digest of the Soviet Press, vol. 14, no. 21.271 “Pravda”, It is necessary for neighbors to be friends, 18 agosto 1961 in Current Digest of the Soviet Press, vol. 13, no. 33.272 Dutoit B., L'Union Soviétique face à..., op. cit., p. 129.273 Ibidem.274 Ibidem.275 Ivi, pp. 95-99.
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o zone di libero scambio potesse comportare una modificazione della suddetta clausola, la CEE e l'EFTA non costituivano – o almeno non ancora – associazioni che  potessero  derogare  a  quella  regola  secondo  le  vigenti  regole  del  diritto internazionale276.
In  effetti  nei  primi  cinque  anni  di  esistenza  della  CEE,  il  volume  degli scambi tra i Sei e i paesi comunisti (considerando anche i paesi non europei ed escludendo il commercio inter-tedesco, dato che i Trattati di Roma prevedevano per la RDT l'esenzione dalla tariffa doganale esterna della Comunità277) aumentò di oltre il 60%, superando l'aumento nel volume di scambi tra la CEE e il resto del mondo, pur rimanendo una minima parte del commercio esterno dei Sei278. In  questo  contesto  di  aumento  sostenuto  degli  scambi  tra  i  “due  mondi”, nonostante  tutte  le  complicazioni  politiche,  un  cambiamento  nelle  tariffe commerciali poteva creare all'URSS non pochi problemi: i  piani quinquennali erano  infatti,  almeno  in  parte,  concepiti  sulla  base  di  un  determinato ammontare  di  esportazioni  verso  il  mondo  esterno  a  quello  comunista,  e soprattutto  verso  l'Europa  occidentale.  Questo  infatti  permetteva  ai  paesi  a regime  comunista,  le  cui  monete  non potevano  essere  usate  per  gli  acquisti internazionali,  di  procurarsi  valuta  pregiata  da  usare  per  questo  tipo  di transazioni e potere acquistare in Occidente macchinari e altri beni industriali di  vitale  importanza.  Un  calo  nelle  esportazioni  poteva  quindi  avere conseguenze negative piuttosto rilevanti per i piani economici di quei paesi279.
In  risposta  al  progressivo  stabilimento  di  una  tariffa  esterna  comune, l'URSS mise quindi in vigore, dal 1° ottobre 1961, una nuova tariffa doganale “a doppia colonna”. Essa prevedeva infatti dei dazi nulli  per oltre la metà  delle 
276 Economic Bullettin for Europe, United Nations, Vol. 14, No. 1, settembre 1962, p. 52, cit. in Dutoit B., L'Union Soviétique face à..., op. cit., p. 89.277 Cfr. il “Protocollo relativo al commercio interno tedesco e ai problemi che vi si connettono” del Trattato CEE.278 Soglian F., La CEE e il mondo comunista, in Comunità, No. 127, febbraio 1965, pp. 74-80.279 Dutoit B., L'Union Soviétique face à..., op. cit., pp. 91-92.
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merci  provenienti  da  paesi  che  accordavano  all'Unione  Sovietica  la  clausola della nazione più favorita280. Questa nuova tariffa era concepita come strumento di pressione da usare nei confronti dei paesi membri della CEE e dell'EFTA. Se però si considera che nel 1961 le merci provenienti dai soli paesi membri della CEE costituivano l'8% del totale delle importazioni sovietiche e che questi non acquistavano qui che l'1,5% delle proprie importazioni formate per lo più da materie  prime,  ci  si  rende  conto  del  perché  essa  rimase  uno  strumento  di pressione piuttosto limitato281.
Qualche mese dopo cominciarono ad emergere alcune notevoli divisioni sull'atteggiamento  da  tenere  nei  confronti  delle  Comunità  europee  tra  gli studiosi marxisti. Al V Congresso della Federazione Sindacale Mondiale (FSM) – che  pure  aveva  già  quasi  riconosciuto  de  facto la  CEE  al  suo  IV  Congresso (Lipsia,  ottobre  1957)282 – tenutosi  a  Mosca  dal  4  al  16  dicembre  1961,  il segretario generale, Louis Saillant, presentò una bozza di relazione che invitava a  più  incisive  e  strettamente  pianificate  azioni  congiunte  contro  il  Mercato Comune.  A  sostenerlo  trovò  principalmente  la  delegazione  cinese  e  quella albanese,  mentre  italiani,  polacchi,  austriaci  e  indiani  si  opposero283.  La posizione  italiana  sosteneva  che  bisognasse  riconoscere  l'esistenza  e l'importanza del Mercato comune e cercare di ottenere posizioni di potere al suo interno284.  La discussione fu molto animata,  anche perché la  delegazione italiana godeva di  particolare  prestigio  essendo all'epoca Agostino Novella  il presidente  della  FSM.  Ad  ogni  modo  un  simile  atteggiamento  era  già  stato scartato  nelle  diciassette  tesi  del  1957  (sedicesima  tesi)  e  la  delegazione 
280 Ivi., p. 90.281 Ivi, p. 94. Vedi anche Forte D. F. P., The Response of Soviet..., op. cit., p. 378.282 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 584.283 Ibidem.284 Forte D. F. P., The Response of Soviet..., op. cit., p. 379.
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sovietica usò tutto il  proprio peso politico per impedire che gli emendamenti italiani, almeno su questo punto, venissero adottati285.
Qualche mese dopo lo stesso Chruščev, approfittando dell'apertura della Mostra della produzione industriale italiana al parco Sokolinki di Mosca il 28 maggio 1962, colse l'occasione per ricordare come il commercio andasse fatto per il mutuo vantaggio e non per scopi politici come si cercava di fare invece attraverso la  creazione del  preteso “Mercato Comune” e  che i  due sistemi si trovavano sulla  stessa  terra  e  per  questo erano costretti  a  convivere286.  Due giorni  dopo,  in  occasione  della  visita  del  presidente  del  Mali,  Modibo  Keita, Chruščev tornò sul tema del commercio internazionale e del Mercato Comune. In  quel  caso  il  Primo  segretario  del  PCUS  propose  che  venisse  convocata, all'interno  del  quadro  ONU,  una  conferenza  internazionale  sui  problemi  del commercio, la quale avrebbe dovuto «discutere la creazione di organizzazioni internazionali  su  base  universale,  estese  a  tutte  le  zone e  a  tutti  i  paesi  del mondo  senza  discriminazione»287,  per  difendere  i  popoli  africani,  asiatici  e latinoamericani  «dalla  minaccia  neocolonialista  che  si  esercita  attraverso  il MEC»288.
Nonostante  questa  serie  di  attacchi,  la  CEE  proseguiva  verso  la realizzazione del Mercato Comune e, come abbiamo visto, diventava sempre più un polo di attrazione per tutte le economie occidentali289. Abbiamo visto come il documento  di  riferimento  principale  della  dottrina  sovietica  in  merito  alle Comunità  europee,  le  diciassette  tesi  del  1957,  fosse  in  ultima  analisi  un documento abbastanza compromissorio, che però faceva almeno una previsione precisa:  le  contraddizioni  all'interno  del  campo  imperialista  sarebbero 285 “L'Unità”, Ferrara M., Il nuovo programma della FSM accoglie buona parte degli  
emendamenti italiani, 16 dicembre 1961.286 “L'Unità”, Pancaldi A., Krusciov agli italiani: lavoriamo insieme, 29 maggio 1962.287 “L'Unità”, Krusciov a Keita: siamo con l'Africa, 31 maggio 1962.288 Ibidem.289 Pinder J.,  Soviet Views of Western Economic Integration, in Shlaim A., Yannopoulos G. N. (a cura di), The EEC and Eastern Europe, Londra, Cambridge University Press, 1978, p. 109.
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aumentate anche a causa del Mercato Comune. Questa unica previsione parve smentita dalla perdita relativa di importanza dell'EFTA e dai negoziati tra Gran Bretagna e paesi membri oltre che dall'interesse mostrato, in varie forme, da altri Stati occidentali: Svezia, Austria, Svizzera, Irlanda e Danimarca. Se l'unica previsione esplicita si rivelava inadeguata già quattro anni e mezzo dopo290 la pubblicazione, evidentemente urgeva un ripensamento che tenesse conto della mutata situazione. Inoltre, nell'aprile del 1962 la riunione di Parigi dei ministri degli  Esteri  dei  Sei  segnò il  fallimento definitivo  dei  negoziati  sui  vari  piani Fouchet per “l'Unione politica”291. Il processo, che aveva preso avvio circa due anni prima con l'incontro a Rambouillet tra de Gaulle e Adenauer, fallì non solo per ragioni intrinseche al progetto di unione, ma anche perché si intrecciava con i negoziati per l'adesione della Gran Bretagna, i quali procedevano tutt'altro che speditamente. A Parigi, Paul Henri Spaak per il Belgio e Joseph Luns per i Paesi Bassi, decisero di condizionare all'ingresso della Gran Bretagna nella CEE la loro firma all'ultima versione del trattato elaborato dalla Commissione Fouchet292. In quel  momento  fu  evidente  che  troppe  erano  le  “versioni”  dell'integrazione europea immaginate dai suoi Stati membri attuali e potenziali e il processo di integrazione conobbe, almeno sul piano politico, una seria battuta d'arresto. Ciò non significava d'altra parte che il  processo di integrazione si fosse del tutto arrestato, visto che nel gennaio di quell'anno erano state approvate le decisioni necessarie  affinché  la  CEE  passasse  alla  sua  seconda  tappa  di  attuazione293. L'URSS cercò di approfittare di questo rallentamento attaccando nuovamente il processo di integrazione.
290 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 255.291 Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit. p. 73.292 Ivi, p. 77.293 Ivi, p. 78.
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4.2 Le “Trentadue tesi sull'integrazione imperialista in 
Europa occidentale”
Le “Trentadue tesi sul Mercato Comune” comparvero sulla Pravda del 26 agosto  1962  e  ancora  una  volta  erano  state  elaborate  dall'IMEMO294.  Il documento cominciava con il riconoscere il Mercato Comune come una «realtà economica e politica».  Esso sarebbe nato con il  doppio obiettivo di salvare il capitalismo  e  di  fornire  una  risposta  alla  sfida  socialista.  Tuttavia,  esso  non sarebbe  stato  in  verità  altro  che  «una  nuova  forma  di  concorrenza estremamente acuta per una nuova divisione del mercato capitalista mondiale» secondo i nuovi rapporti di forza stabilitisi nel «campo imperialista» a causa dello «sviluppo ineguale del capitalismo». La sua comparsa veniva spiegata con l'aggravarsi delle contraddizioni che sarebbero tipiche della terza fase della crisi generale del capitalismo: lo scarto sempre più ampio «tra il livello di sviluppo delle  forze produttive  e  quello dei  rapporti  di  produzione;  il  problema degli  sbocchi  di  mercato  nel  mondo  capitalista  nel  suo  insieme  e  in  Europa occidentale  in  particolare».  Il  Mercato  Comune  sarebbe  stato  dunque  un tentativo tendente a conciliare la forma capitalista e privata dell'economia con le forze di produzione che avevano oltrepassato le frontiere nazionali e «che [esigevano] imperiosamente il passaggio al socialismo».
La  prima  parte,  intitolata  «L'applicazione  del  Trattato  di  Roma  e l'economia  capitalista»,  cominciava  (prima  tesi)  con  l'enumerazione  delle principali misure prese fino a quel momento dalla Comunità.  La seconda tesi riconosceva  i  risultati  ottenuti  dal  Mercato  Comune,  ma  cercava  di  non attribuirne il merito al Mercato in sé, ma piuttosto in primo luogo al fatto che 
294 Le “Trentadue tesi” tradotte in italiano sono disponibili in Leonardi S., L'Europa e..., op. cit., Allegato III p. 211.
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l'integrazione  economica  «anche  nelle  caricaturali  forme  capitalistiche»,  in quanto “legge economica oggettiva”, portava necessariamente dei miglioramenti per  l'aumento  della  produttività  e  per  la  modernizzazione  delle  aziende;  in secondo  luogo  questi  miglioramenti  andavano  attribuiti  alle  condizioni favorevoli  del  periodo  storico,  tanto  è  vero  che  «il  Giappone,  che  non [manteneva]  alcuna  relazione  con  il  Mercato  Comune,  [superava] considerevolmente i paesi della CEE quanto a ritmo di crescita della produzione e delle  esportazioni».  Il  Mercato Comune non avrebbe infatti  comportato «la formazione di un complesso economico che si sviluppa armoniosamente, ma al contrario [era] divenuto esso stesso la fonte dell'aumento della concorrenza per gli sbocchi di mercato» e alle vecchie contraddizioni se ne sarebbero aggiunte delle  altre (terza tesi).  Inoltre,  a causa dell'anarchia della produzione e della legge dello sviluppo ineguale dell'imperialismo, caratteri tipici del capitalismo, la  CEE  non  sarebbe  stata  in  grado  di  garantire  una  crescita  armoniosa  e  il superamento degli antagonismi di classe (quarta tesi).
La seconda parte era dedicata alle «prime conseguenze sociali, politiche ed economiche del Mercato Comune». Esso sarebbe stato (quinta tesi) «l'Europa dei  trust,  l'impero  degli  enormi  monopoli  che  sfruttano  milioni  e  milioni  di lavoratori».  Gli  organi  della  CEE  sarebbero  stati  infatti  tutti  formati  da personalità nominate in pieno accordo con i monopoli e che agivano quindi in pieno accordo con questi ultimi portando avanti «un'offensiva contro il tenore di vita dei lavoratori» e, anche se la classe operaia aveva potuto sperimentare un certo miglioramento del livello salariale, questo sarebbe stato nient'altro che il giusto risultato delle sue agguerrite lotte (sesta tesi). Tuttavia, proseguiva la settima tesi, esso non riguardava solo la classe operaia, ma avrebbe costituito la rovina degli artigiani, dei piccoli imprenditori, dei commercianti e dei contadini a causa della sempre crescente concorrenza dei monopoli internazionali. Da un punto  di  vista  politico  poi  «l'unione  della  dittatura  clericale  e  militare  di 
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Adenauer  insieme  al  regime  autoritario  del  generale  de  Gaulle  costituiva  la spina dorsale dell'integrazione» (ottava tesi).
La  terza  parte  era  intitolata  «L'integrazione  dell'Europa  occidentale costituisce un nodo di contraddizioni tra gli  imperialisti».  Il  Mercato comune non  avrebbe  infatti  «condotto  e  non  [poteva]  condurre  alla  formazione  di un'Europa  occidentale  senza  conflitti».  A  dimostrarlo  vi  erano  il  sempre presente  antagonismo  franco-tedesco  (nona  tesi)  e  quello  anglo-tedesco.  La Gran Bretagna avrebbe presentato quindi la domanda d'adesione solo in seguito alle  pressioni  americane  e  per  ragioni  fondamentalmente  politiche  (decima tesi).  L'undicesima  tesi  si  concentrava  sull'incompatibilità  fra  lo  stato di neutralità e il  carattere politico della CEE: non sarebbe stato infatti  possibile trovare alcuna forma di associazione alle Comunità in grado di permettere ai paesi neutrali di risolvere i propri problemi economici conservando allo stesso tempo il loro status, considerato peraltro dalle popolazioni di quei paesi «come una  delle  loro  conquiste  più  importanti».  La  dodicesima  tesi  affermava  poi l'accrescersi delle contraddizioni tra Mercato Comune e Stati Uniti, a causa del ritmo di sviluppo economico più elevato tenuto dal primo rispetto ai secondi.
La quarta parte  («Il  piano imperialista  in vista di  superare  la  divisione economica  dell'Europa  occidentale»)  cominciava,  nella  tredicesima  tesi, affermando che gli Stati Uniti, incitando la Gran Bretagna e altri paesi europei a partecipare  al  Mercato  Comune,  si  erano  sforzati  di  indebolire  le  tendenze centrifughe che cominciavano a manifestarsi «nel blocco dell'Atlantico del Nord e di rafforzare il  sostegno solidale dei suoi membri,  mentre [usavano] a loro vantaggio  i  dissensi  che  [opponevano]  questi  ultimi».  Nonostante  le dichiarazioni  «sull'associazione  da  pari  a  pari»,  gli  ambienti  dirigenti statunitensi  avrebbero  cercato  esclusivamente  di  subordinare  lo  sviluppo dell'integrazione europea agli interessi americani (quattordicesima tesi). Nello stesso tempo, quest'ultima rappresentava per gli Stati Uniti sia una necessità 
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politica che una minaccia economica (quindicesima tesi).  In definitiva questa evoluzione avrebbe portato alla divisione del mondo capitalista in tre blocchi: quello europeo, quello americano e quello giapponese, tutti in netto conflitto tra loro (sedicesima tesi).
La  parte  quinta  cercava  di  mostrare  come  «l'integrazione  dell'Europa occidentale [servisse] da base alla NATO». I leader dell'integrazione europea che proclamavano, a parole, il suo carattere pacifico avevano trasformato in realtà il  Mercato Comune in un'arma della guerra fredda (diciassettesima tesi). Infatti la sua creazione sarebbe stata accompagnata dalla militarizzazione dell'economia e della vita pubblica dei suoi Stati membri (diciottesima tesi), fatto evidenziato dalla  costruzione  di  autostrade  e  linee  ferroviarie  strategiche.  La diciannovesima tesi sottolineava come tutto ciò non facesse altro che andare a vantaggio dell'imperialismo tedesco e dei suoi «disegni revanscisti e aggressivi».
La parte sesta, intitolata «Il Mercato Comune e i paesi in via di sviluppo», sosteneva che la  CEE non fosse  altro  che «una nuova forma di  colonialismo collettivo»  (ventesima  tesi).  Il  progetto  di  “Eurafrica”  costituiva  quindi  un «piano di conservazione e di rafforzamento della posizione dell'imperialismo» su quel continente con lo scopo di ottenere a sempre migliori condizioni materie prime e forza lavoro (ventunesima tesi). La ventiduesima tesi estendeva questo giudizio ai paesi dell'Asia e dell'America latina. L'unico modo che questi paesi avevano per resistere al Mercato Comune sarebbe stata la costituzione di unioni commerciali ed economiche proprie, a carattere regionale (ventitreesima tesi).
La settima parte («I lavoratori contro l'Europa dei trust») spiegava come i marxisti-leninisti fossero «logicamente a favore della collaborazione economica e  dell'avvicinamento  universale  dei  popoli».  Questo  però  doveva  avvenire, ovviamente, su basi diverse, come l'uguaglianza e la fratellanza, e soprattutto l'unione dei popoli europei non poteva avere luogo che sotto il socialismo. Per 
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queste  ragioni  tutte  le  forze  progressiste  d'Europa  dovevano  opporsi  alla realizzazione  dei  piani  reazionari  dei  monopoli  e  modificare  lo  sviluppo dell'Europa occidentale in senso pacifico e democratico (ventiquattresima tesi). Alla testa di queste forze progressiste si trovava senza dubbio la classe operaia (venticinquesima tesi), la quale era chiamata ad elaborare e adottare un piano d'azione comune che impedisse il rafforzamento dell'egemonia dei monopoli e che facilitasse il passaggio al socialismo (ventisettesima tesi).
L'ottava  e  ultima  parte  («Per  una  collaborazione  economica multilaterale»)  sottolineava  come  la  «realizzazione  di  una  reale  coesistenza pacifica  tra  Stati  con  regimi  sociali  differenti  [fosse]  il  compito  decisivo  e primario  dei  popoli»  e  come  l'Unione  Sovietica  e  altri  Stati  socialisti  si battessero  per  ottenerla  (ventisettesima  tesi):  «l'integrazione  dell'Europa occidentale  realizzata  dagli  imperialisti  [era]  diretta  contro  una  tale cooperazione»  (ventottesima  tesi).  Essa  rappresentava  «un  tentativo dell'imperialismo di limitare l'indipendenza dei vari paesi nel campo del loro commercio con l'URSS e gli altri Stati socialisti, di prendere delle misure comuni contro il campo socialista nel dominio del suo commercio estero e di arrecargli  danno attraverso la discriminazione della sua politica commerciale». Ma poiché questi tentativi contraddicevano «le leggi oggettive delle relazioni economiche mondiali»,  essi  erano  destinati  al  fallimento,  come  dimostrato  dall'aumento degli scambi tra paesi socialisti e paesi capitalisti (ventinovesima tesi). D'altra  parte, si sosteneva nella trentesima tesi, boicottando il commercio con il campo socialista,  gli  imperialisti  non  facevano  altro  che  chiudersi  a  degli  immensi mercati, e in ogni caso «il sistema socialista mondiale [avanzava] con sicurezza verso una vittoria decisiva nella competizione con il capitalismo» e continuava a pronunciarsi a favore della clausola della nazione più favorita «come principio universale  e  generalmente  riconosciuto  del  commercio  internazionale» (trentunesima tesi).  Nella  trentaduesima tesi  si  faceva riferimento infine alla 
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necessità di riunire una conferenza internazionale che discutesse dei problemi del commercio mondiale e della creazione di «un'organizzazione internazionale del commercio che [comprendesse] tutte le regioni e tutti  i  paesi  del mondo senza  alcuna  discriminazione»,  riprendendo  in  questo  non  solo  i  principi continuamente  espressi  dalla  fine  della  seconda  guerra  mondiale  in  poi,  ma direttamente le  già citate proposte di Chruščev.
Molti  studiosi  occidentali  –  fermandosi  ad  una  lettura  piuttosto superficiale  di  questo  documento  –  hanno  considerato  le  Trentadue  tesi l'esempio  di  un  mutato  atteggiamento  sovietico  poiché  in  esse  veniva riconosciuta la CEE come una «realtà economica e politica»295 e hanno visto in questa affermazione – peraltro non nuova296 – un riconoscimento del carattere irreversibile  dell'integrazione  europea  e  il  preludio  al  riconoscimento diplomatico297.
Questo documento, invece, cercava di riaffermare alcuni assunti dottrinali fondamentali,  come  ad  esempio  il  solito  argomento  leninista  del  carattere temporaneo e reazionario degli accordi tra imperialisti,  che le Trentadue tesi riprendevano nell'introduzione citando per esteso il passo dello scritto di Lenin del  23 agosto 1915298.  In  qualche modo si  trattava di  un documento perfino meno conciliante delle diciassette tesi del 1957. Aprendo infatti alla possibilità che  le  Comunità  europee  costituissero  una  “terza  forza”  relativamente indipendente dagli Stati Uniti (dodicesima tesi), le Trentadue tesi dimostravano di prendere maggiormente sul serio il  fenomeno. Ora, nonostante l'URSS non avesse  nulla  da  temere  perché,  come  recitava  la  trentesima  tesi  citando  un discorso di Chruščev, i paesi comunisti si erano ormai trasformati «in una forza tanto  potente  che  nessun  “Mercato  Comune”  [rappresentava]  un  pericolo», 
295 Olivi B., Santaniello R., Storia dell'integrazione..., op. cit., p. 161.296 Cfr. sopra, nota 91. 297 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 252.298 Cfr. sopra, nota 6. 
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l'aumento del commercio con esso nonché la sua crescita impressionante nel confronto con gli Stati Uniti,  indicavano  la necessità di affrontarlo anche con maggiore durezza e di approfondirne la conoscenza, in modo da poterne anche solo  parzialmente  sfruttarne  l'esperienza  per  perfezionare  il  processo  di rinnovamento in corso in quegli anni all'interno del Comecon. Questa necessità e le diverse conclusioni che da un simile documento potevano essere ricavate, saranno al centro del dibattito che ebbe luogo alla “Conferenza sui problemi del capitalismo contemporaneo”,  organizzata dallo stesso IMEMO a Mosca dal 27 agosto al 3 settembre 1962 e della quale le Trentadue tesi avrebbero dovuto costituire uno dei punti di partenza.
4.3 L'articolo del “compagno Chruščev”,  la Conferenza 
di Mosca del settembre 1962 e i  partiti  comunisti 
occidentali
Su  queste  basi  ci  si  poteva  attendere  dalla  Conferenza  un  risultato piuttosto  “aggressivo”  nei  confronti  del  Mercato Comune.  Tuttavia,  i  membri dell'IMEMO  che  avevano  preparato  le  Trentadue  tesi  e  la  Conferenza,  non avevano potuto tenere conto dell'articolo di Nikita Chruščev, comparso il giorno stesso dell'apertura della Conferenza, il 27 agosto, sul Kommunist299. L'articolo trattava solo indirettamente la questione dell'integrazione europea, mettendola in  relazione  con  i  necessari  sviluppi  dell'integrazione  socialista.  Chruščev 
299 Chruščev N., Vital Questions of the Development of the World Socialist System ,  Current Digest of the Soviet Press, Vol. XIV, No. 35, pp. 3-7 e p. 18; Vol.XIV, no. 36, pp. 3-7, 1962. Testo russo  in “Kommunist”, No. 12, 1962, pp. 3-26.
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sosteneva che «the socialist countries [had] entered a period of development in  
which favorable conditions [had] matured for rising their economic and political  
cooperation  to  a  new  and  higher  level»300.  I  paesi  socialisti  dovevano  quindi alzare  il  livello  della  cooperazione  tra  loro  perché  «the  imperialists  [had]  
seriously accepted our challenge to compete in the economic sphere» e per questo «[were] striving to unite their forces to hold back the triumphal onward march of  
socialism»301.  I  paesi  capitalisti  si  erano  ormai  però  resi  conto  che,  per  via  dell'elevato livello di sviluppo raggiunto dai paesi socialisti, questo non poteva più essere fatto attraverso la guerra302.  Il  Primo segretario evocava i risultati raggiunti dagli Stati occidentali nell'unire le forze, anche se in modo imperfetto, contro il socialismo – la CECA, il Mercato Comune, l'OECD – nonostante tutte le contraddizioni che li dividevano. Essi erano a suo parere riusciti a farlo perché anche  nel  campo  imperialista  valevano  le  leggi  economiche  oggettive,  come quella dell'internazionalizzazione,  e perché costretti,  oltre che dalla  forza del mondo socialista, anche dalla caduta degli imperi coloniali303. Nonostante certo non andasse esagerata la forza di queste unioni imperialiste, allo stesso tempo sarebbe  stato  «careless  and  shortsighted  not  to  pay  heed  to  the  designs  and  
actions  of  the  bosses  of  European  integration»304.  Ma  la  parte  veramente interessante  e  innovativa  dell'articolo  di  Chruščev  arrivava  immediatamente dopo: per via della tendenza all'internazionalizzazione, che non era quindi una tendenza limitata al campo socialista, «the question [arised] of the possibility of  
economic  cooperation  and  peaceful  competition  not  only  between  individual  
states  with  different  social  systems  but  also  between  their  economic  
federations»305. In questo modo egli non solo quasi riconosce de facto l'esistenza della CEE, ma evoca la possibilità di stabilire degli accordi tra essa e il Comecon.
300 Ivi, No. 35, p. 4.301 Ivi, No. 35, p. 5.302 Ibidem.303 Ibidem.304 Ivi, No. 35, p. 6.305 Ibidem.
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Ritengo si tratti di un passo in avanti non irrilevante rispetto alle solite proposte  sovietiche  –  peraltro  immancabilmente  riprese  subito  dopo306 –  di cooperazione  economica  mondiale  non  discriminatoria.  Chruščev  con  il  suo articolo  aveva  ridefinito  l'ultimo  stadio  della  crisi  generale  del  capitalismo facendola diventare da una fase di contraddizioni sempre più acute, ad una fase di cooperazione di fronte alla principale contraddizione: quella tra imperialismo e  socialismo307.  È  probabile  che  con  questo  intervento  il  Primo  segretario cercasse di proseguire la politica altalenante che abbiamo visto essere un tratto saliente degli anni di Chruščev alla guida dell'Unione Sovietica. Ad ogni modo, gli studiosi presenti alla Conferenza di Mosca quella mattina dovettero tenere conto anche di queste nuove possibilità non previste nelle Trentadue tesi.
Arsumanjan,  direttore  dell'IMEMO,  si  trovò  dunque  a  combattere  una battaglia  persa308.  Sostenne che «le développement du capitalisme pendant les  
dernières  décennies  avait  confirmé  pleinement  les  thèses  de  Lénine  sur  
l'impérialisme»309. Egli considerò nel suo intervento il Mercato Comune come un organismo del quale andasse riconosciuta sia la realtà economica e politica – tema peraltro non nuovo allo studioso310 e già visto nelle Trentadue tesi – e il relativo  successo  momentaneo,  sia  l'inevitabile  fallimento  futuro.  Secondo Arsumanjan,  man  mano  che  esso  sarà  giunto  a  completare  le  varie  tappe previste dal Trattato di Roma, sarebbe stato ancora più chiaro come Il Mercato Comune  non  servisse  ad  altro  che  a  ripetere  su  una  scala  più  ampia  le contraddizioni capitaliste già viste a livello nazionale311.
Queste  osservazioni  furono  però  oggetto  di  vive  critiche  da  parte  dei partecipanti  europei  occidentali  e  soprattutto  italiani.  Eugenio  Peggio,  della 306 Ibidem.307 Forte D. F. P., The Response of Soviet..., op. cit., p. 381.308 Ivi, p. 382.309 Gli atti della Conferenza furono pubblicati in MEiMO, No. 12, 1962, cit. in Dutoit B., L'Union  
Soviétique face à..., op. cit., p. 61.310 Cfr. sopra, nota 90. 311 Dutoit B., L'Union Soviétique face à..., op. cit., p. 62-63.
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delegazione italiana, sottolineò nel suo intervento del 29 agosto come, sebbene non  vi  fossero  dubbi  sul  carattere  reazionario  del  Mercato  Comune,  esso andasse preso maggiormente sul serio dalle forze progressiste fino a proporre “un'alternativa democratica” al Mercato imperialista e sostanzialmente una lotta che non fosse più sterile opposizione, ma che cercasse di agire in modo concreto nell'interesse dei lavoratori e proponendo un programma d'azione coordinato di  tutti  i  “comunisti  del  MEC”  e  che  assumesse  carattere  permanente312.  In questo  modo  veniva  trasmesso  il  messaggio  che  il  fallimento  del  Mercato Comune non si  sarebbe concretizzato a breve termine e che di  conseguenza sarebbe stato necessario occuparsi più seriamente dei suoi effetti reali.
D'altra parte bisogna ricordare che il Partito comunista italiano aveva già espresso  posizioni  di  merito  tutto  sommato  “morbide”  (ma  non  per  questo amichevoli) nei confronti dell'integrazione europea. Se ai tempi della firma del Trattato CECA esso aveva opposto un rifiuto “di principio”313, subito prima della firma  dei  Trattati  di  Roma,  la  Direzione  del  PCI  aveva  rilasciato  una dichiarazione che entrava più a fondo nella questione e definì «comprensibile e anche  giusta  la  tendenza  a  superare  la  situazione  attuale  e  preparare  un migliore avvenire,  mediante un allargamento dei ristretti  mercati  nazionali  e nuove forme di collaborazione internazionale nel campo economico». In seguito infatti  «alla  seconda  guerra  mondiale,  al  crollo  del  sistema  coloniale  e  alla creazione  di  un  grande  mercato  socialista,  gli  Stati  continentali  dell'Europa occidentale si [erano] venuti a trovare in condizioni di grave inferiorità rispetto agli  Stati  Uniti  d'America  e  all'Unione Sovietica».  Alla  luce  di  questi  fatti  «la classe operaia e le classi lavoratrici non potevano essere per principio ostili a questa  tendenza...»,  in  questo modo riconoscendo il  carattere  “oggettivo”  del processo  di  integrazione314.  Inoltre  durante  il  dibattito  parlamentare  per  la 312 “L'Unità”, Vicario G., I comunisti del MEC per una politica comune, 30 agosto 1962.313 Leonardi S., L'Europa e..., op. cit., p. 157.314 Il testo integrale della dichiarazione è riportato in “L'Unità”, L'opinione del P.C.I. Sul Mercato  
comune, 24 marzo 1957.
95
ratifica del Trattato CEE, nell'ottobre 1957, il senatore Spano giustificò il “no” alla ratifica del trattato  «con il mancato accoglimento di due condizioni poste dal  suo partito:  l'impegno programmatico della  “piccola  Europa” ai  fini  della distensione Est-Ovest e la protezione dell'economia nazionale dal prepotere dei monopoli  interni  ed  internazionali»315.  Anche  in  questo  caso,  si  trattava  di affermazioni  che,  almeno  in  parte,  si  sforzavano  di  entrare  nel  merito  della questione.
La cosiddetta “alternativa democratica” proposta dai delegati italiani alla conferenza di Mosca, divenne dunque un nuovo importante tema di dibattito316. Le  posizioni  italiane  arrivarono  fino  ad  affermare  che  «nell'insieme l'integrazione ha favorito una espansione produttiva di rilevante ampiezza»317, ammettendo in questo modo i vantaggi che anche la classe operaia ne avrebbe tratto e contravvenendo quindi al principio della “pauperizzazione delle masse” che sarebbe stato in atto nel mondo capitalista e a tutta la parte seconda delle  Trentadue  tesi.  Inoltre,  sebbene  queste  ammettessero  che  «un'effettiva internazionalizzazione della vita economica […] non [possa] realizzarsi se non con il  socialismo»318,  ciò non escludeva che «ancora prima della realizzazione del socialismo, nel mondo intero, sostanziali progressi nel senso richiesto dallo sviluppo delle forze produttive [possano] essere fatti nell'interesse della grande maggioranza  della  popolazione»319.  A  questo  scopo  il  movimento  operaio doveva preoccuparsi di difendere «lo sviluppo della democrazia all'interno dei singoli Stati e la democratizzazione delle istituzioni che oggi dirigono la politica di  integrazione  economica  nella  piccola  Europa»320.  Nonostante  i  successivi, soliti,  richiami  ad  una  cooperazione  economica  internazionale  basata  sul 
315 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 1) p. 551.316 “L'Unità”, Vicario G., I comunisti italiani di fronte al Mercato comune, 3 settembre 1962.317 Ibidem.318 Ibidem.319 Ibidem.320 Ibidem.
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rispetto dei reciproci diritti sovrani e non discriminatoria, la portata innovativa di queste proposte rispetto alle trentadue tesi non può sfuggire.
Sembrava insomma di essere ben lontani da quanto dichiarato dai partiti  comunisti dei Sei, riuniti a Bruxelles, il 2 aprile 1959:
«Con la CECA e il Mercato Comune i monopoli hanno forgiato degli strumenti  particolarmente  efficaci  per  accelerare  la  concentrazione  dei settori  essenziali  dell'economia  e  per  sconvolgere  a  loro  profitto  le strutture  economiche,  sociali  e  politiche  dei  singoli  Paesi.  I  monopoli  dispongono in tal modo di nuovi mezzi per far abbassare il livello di vita della classe operaia e dei popoli dei sei Paesi, per opporsi al cammino del progresso e alla  libertà  delle  forze operaie  e  democratiche […].  Uno dei principali obiettivi che si sono fissati,  nella linea della politica americana della  Nato  (di  cui  la  CECA  e  il  MEC  costituiscono  la  base  economica  e politica in Europa), è di accelerare la ricostituzione del militarismo tedesco e di facilitare attraverso l'Euratom il suo equipaggiamento atomico»321.
Nel suo rapporto conclusivo Arsumanjan definì «un errore l'affermazione secondo cui il MEC sarebbe il risultato di un'intesa politica tra gli Stati Uniti e la Germania occidentale. Una tale intesa non avrebbe potuto avere effetto senza l'esistenza  di  condizioni  economiche  obiettive»322.  In  questo  modo  veniva eliminato il  fattore  più strettamente  politico  all'origine  del  Mercato Comune, ovvero il fatto che la sua esistenza fosse da attribuire pressoché interamente al desiderio  di  opporsi  allo  sviluppo  del  socialismo323.  Il  Mercato  Comune diventava  così  un  fattore  quasi  “naturale”.  Esso  doveva  essere  definito,  a 
321 Cit. in Leonardi S., L'Europa e..., op. cit., pp. 159-159, nota 57.322 “L'Unità”, Vicario G., Le conclusioni del convegno suil capitalismo e il Mec, 4 settembre 1962.323 Cfr. sopra, nota 10.
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differenza  dei  classici  accordi  internazionali  dei  monopoli,  «un  tentativo  di risposta  costruttivo  ai  successi  del  sistema  socialista  e  al  progredire  dei movimenti  rivoluzionari  e  di  liberazione  del  mondo»324.  Arsumanjan  inoltre riconosceva, seguendo in questo le linee delle Trentadue tesi, la crescita della forza europea nei confronti degli Stati Uniti325.  Per concludere, richiamandosi alle affermazioni dell'economista Varga, egli ribadì come il MEC non fosse «una addizione  di  mercati,  ma  un'unione  economica  capace  di  un  qualitativo allargamento  del  mercato»326:  non  ci  si  poteva  dunque  «sottomettere  ad un'analisi astratta dei problemi attuali» così come non si poteva pensare che mentre  i  sovietici  andavano  verso  il  socialismo  gli  altri  paesi  rimanessero fermi327.  Con  l'adozione  sostanziale  delle  proposte  italiane,  l'atteggiamento sovietico nei confronti dell'integrazione europea subiva uno stravolgimento di portata notevole. In definitiva con la Conferenza di Mosca dell'agosto-settembre 1962 «none of the major orthodox doctrines as enunciated in the thirty-two theses  
was left standing»328.
A  dimostrazione  di  quanto  il  dibattito  sovietico  si  muovesse fondamentalmente lungo le linee di una posizione “politica” alquanto ostile e una “economica” più conciliante e realista, basti considerare cosa avvenne sulla stampa sovietica durante l'autunno successivo. Nei giorni a cavallo tra  agosto e settembre, quindi in perfetta sovrapposizione rispetto al dibattito appena visto, comparve sulla Pravda un reportage di Viktor Mayevsky sul Mercato Comune e sui contatti tra questo e la Gran Bretagna329. I giudizi di Mayevsky sul processo di  integrazione  europea  risultavano  perfettamente  in  linea  con  quanto  visto nelle Trentadue tesi. Innanzitutto la richiesta di adesione da parte della Gran 
324 “L'Unità”, Vicario G., Le conclusioni del..., op. cit.325 Ibidem.326 Ibidem.327 Ibidem.328 Forte D. F. P., The Response of Soviet..., op. cit., p. 382.329 “Pravda”, Mayevsky V., A Europe without gentlemen, 29 agosto, 1 e 4 settembre, in Current Digest of the Soviet Press, vol. 16, no. 35 e no. 36.
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Bretagna veniva giustificata sì dalle difficoltà economiche di quest'ultima, ma soprattutto  dalle  pressioni  statunitensi  che  avrebbero  voluto  fare  del  Regno Unito il proprio “cavallo di Troia” all'interno del Mercato Comune per poter far fronte  alla  propria  imminente  crisi.  A  tal  proposito,  e  in  modo  piuttosto suggestivo, egli richiamava l'invito fatto dall'ambasciatore americano Vanhattan al re Magnus d'Inghilterra in  The Apple Cart di George Bernard Shaw: gli Stati Uniti si sarebbero riuniti all'Impero, annullando in questo modo l'Inghilterra ma creando qualcosa di ancora più grandioso. Inoltre Mayevsky, in una delle tante interviste  realizzate  per  il  proprio  reportage,  cercò  di  dimostrare  a  Piero Malvestiti, allora presidente dell'Alta autorità della CECA, come fosse inevitabile che  gli  altri  paesi  europei  venissero  prima  o  poi  fagocitati  dalla  Germania federale: prese delle matrioske e identificò la più piccola con il Benelux, quella  successiva con l'Italia, un'altra con la Francia e la più grande con la Germania. Il gioco si spiegava da sé, ma a quanto pare non fu molto apprezzato da Malvestiti,  il  quale spiegò l'impossibilità di una simile eventualità con la forza crescente delle  economie  degli  altri  Stati  membri.  Mayevsky  apprezzò  molto  di  più l'approccio  più  “politico”  di  Hallstein.  Quest'ultimo  infatti  ammise  più apertamente  gli  obiettivi  politici  del  Mercato  Comune:  tanto  fu  sufficiente  a Mayevsky per accostare il  progetto politico di unità europea al  tentativo,  per quanto violento,  di  “integrazione”  del  continente  tentato da Hitler.  Inoltre  le parole  di  Hallstein,  entusiastiche  riguardo  alla  prosperità  che  il  Mercato Comune potrebbe portare non solo all'Europa ma al mondo intero, lo portarono a domandarsi – a conferma di quanto le vecchie diatribe teoriche sulla “parola d'ordine degli Stati Uniti d'Europa” viste nel primo capitolo, non fossero state dimenticate – se a parlare non fosse Hallstein ma 
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rather a ghost from the past who is seated before us, another German,  
Karl  Kautsky,  who  almost  half  a  century  ago  preached  his  theory  of  
“ultraimperialism”.330
Ad ogni buon conto quella teoria veniva ritenuta assurda dall'autore oltre che – o forse proprio perché – «utterly demolished» da Lenin nel 1916 in quanto estremamente reazionaria331.
Le  osservazioni  di  Mayevsky  si  conciliavano  perfettamente  con  quelle presentate nelle  Trentadue tesi:  le  conclusioni della  conferenza di  settembre non avevano fatto in tempo ad affermarsi.
Pochi  mesi  dopo  invece,  in  un  articolo  comparso  sull'Izvestia  del  21 novembre332,  il  fallimento dei negoziati  tra la  Gran Bretagna e i  “Sei”  veniva commentato  con  toni  molto  diversi.  L'autore  dell'articolo  si  concentrò  in quell'occasione  sugli  aspetti  più  tecnici  ed  economici  della  questione:  le difficoltà  politiche  interne  alla  Gran  Bretagna,  l'impraticabilità  di  un allargamento a  tutti  i  paesi  dell'EFTA e  l'incompatibilità  tra  gli  interessi  dei monopoli britannici e di quelli continentali. Gli Stati Uniti non venivano neanche menzionati  e  nessuna particolare  preminenza veniva attribuita  alle  posizioni tedesche all'interno del  campo continentale.  Altro esempio di  questo mutato atteggiamento si può rintracciare in un articolo della Pravda del 1 dicembre333 nel quale l'autore cercava di mettere in guardia gli austriaci contro la possibilità  che «the heralds of the Anschluss will come from West Germany not in tanks, as  
was the case more than 20 years ago, but in the private Mercedes of the West  
330 Ibidem.331 Ibidem.332 “Pravda”, Brussels Bargaining, 21 novembre, in  Current Digest of the Soviet Press, vol. 17, no. 38.333 “Pravda”,  Podkiyuchnikov M.,  Threat of  a  “cold”  Anschluss,  1  dicembre 1962,  in Current Digest of the Soviet Press, vol. 17, no. 39.
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German industrial and financial  magnates»334.  Nessun accenno veniva fatto in tutto  l'articolo  agli  Stati  Uniti  e  le  argomentazioni  contrarie  all'adesione austriaca al Mercato Comune si limitavano al legame troppo stretto che questo avrebbe con la NATO (e quindi al pericolo che questo avrebbe comportato per la posizione di neutralità di quel paese) e al  ruolo troppo forte che i  monopoli tedeschi avrebbero assunto all'interno dell'economia austriaca.
È  molto  probabile  che  una  tale  differenza  e  nel  linguaggio  e  nelle argomentazioni fosse da attribuire, almeno in buona parte, alle conclusioni cui erano giunti  gli  studiosi  riuniti  a  Mosca per la  “Conferenza sui  problemi del capitalismo contemporaneo” pochi mesi prima.
4.4 Il relativo, confuso, ritorno all'ortodossia
Pochi  giorni  dopo  lo  svolgimento  della  Conferenza,  Pierre  Pflimlin,  ex Primo  ministro  francese,  notò  in  un  rapporto  al  Consiglio  d'Europa  il cambiamento di rotta nell'ideologia socialista. Egli ravvisava le cause di questo spostamento  di  prospettiva  nell'accordo  raggiunto  a  Bruxelles  sulla  politica agricola, nelle diverse domande di adesione o di associazione che erano state presentate fino ad allora, nella richiesta dei paesi africani per il rinnovo degli accordi di associazione335, nelle proposte di Kennedy per un abbassamento delle tariffe  doganali  oltre che nelle  prospettive di  unione politica e  nella  forza di attrazione che la CEE esercitava sul blocco sovietico336.334 Ibidem.335 Concretizzatosi da lì a qualche mese con la Convenzione di Yaoundé del 20 luglio 1963.336 Documento No. 1479,  Cosiglio d'Europa, Comitato politico dell'Assemblea Consultiva,  14 settembre 1962, cit. in Forte D. F. P., The Response of Soviet..., op. cit., p. 383.
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In  effetti  in  quel  periodo  alcuni  elementi,  nonostante  il  sostanziale fallimento dei progetti di “Unione politica”,  facevano pensare ad un possibile rafforzamento  dell'integrazione  europea  e  quindi  alla  necessità  di  dovere scendere a patti  con essa quanto prima: i  negoziati per l'adesione britannica proseguivano e Kennedy, nel discorso di Filadelfia del 4 luglio 1962, offriva agli europei un dialogo su posizioni di parità e proponeva quasi una zona di libero scambio  di  proporzioni  atlantiche337.  Quest'ultima  proposta  avrebbe  poi condotto all'adozione del  Trade Expansion Act nell'ottobre  di  quell'anno e in ultima  analisi  al  Kennedy  Round  iniziato  il  4  maggio  1964.  Il  tentativo dell'amministrazione americana si rivelò però tutto sommato maldestro. Esso si basava  sul  sicuro  ingresso  degli  inglesi  nella  Comunità  e  non  teneva sufficientemente conto del peso politico della Francia gollista in Europa338.  Se l'Europa doveva infatti  essere considerata su un piano di  parità con gli  Stati Uniti,  questo  avrebbe  comportato  necessariamente  una  revisione  dei meccanismi di gestione delle forze nucleari dell'Alleanza atlantica. Gli americani sembrarono disposti a una simile mossa, ma non avevano considerato che la 
force  de  frappe francese  avrebbe,  in  questo  nuovo  contesto,  perso  ogni «virtualità politica»339 e questo sicuramente non si accordava con le speranze del generale de Gaulle. Che poi l'esito del negoziato per l'adesione britannica non fosse  scontato  lo  si  era  già  intuito  dalla  formulazione  della  richiesta  di Macmillan.  La  lettera  ufficiale  chiedeva  infatti  soltanto  “l'apertura  dei negoziati”340 e non l'adesione.
Il veto opposto in conferenza stampa il 14 gennaio 1963 dal presidente de Gaulle  all'adesione britannica,  colse  di  sorpresa  i  sovietici341 –  e  ovviamente anche  l'amministrazione  Kennedy.  Chruščev  dovette  pensare  allora  a  come 
337 Olivi B., Santaniello R., Storia dell'integrazione..., op. cit., pp. 44-45.338 Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit., p. 81.339 Ivi, p. 78.340 Ivi, p. 79.341 Forte D. F. P., The Response of Soviet..., op. cit., p. 384.
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approfittare dell'esplosione di un conflitto politico dalle conseguenze notevoli all'interno  del  campo  occidentale,  proprio  poco  tempo  dopo  che  le contraddizioni classiche erano state così apertamente ridimensionate. Nelle due settimane  successive  si  assistette  quindi  sulla  stampa  sovietica  ad  un  netto ritorno alle tesi ortodosse ed entro il 29 gennaio, quando il ministro degli Esteri francese  Couve  de  Murville  formalizzò  quel  veto342,  le  affermazioni  delle Trentadue tesi  tornarono ad essere quelle  più in  voga:  Arsumanjan pubblicò addirittura sulla Pravda dell'8 marzo una “giustificazione” delle dichiarazioni che  aveva  reso  alla  conclusione  della  Conferenza  di  Mosca  nel  settembre dell'anno  precedente343.  Un altro  elemento che ebbe con ogni  probabilità  un effetto  decisivo  nel  determinare  il  ritorno  dei  sovietici  su  posizioni  più ortodosse, fu la firma del trattato di amicizia e cooperazione tra Francia e RFT, avvenuta a Parigi il  22 gennaio. Una simile mossa era più che sufficiente per determinare  una  reazione  decisa  da  parte  dell'URSS.  La  creazione  dell'asse Parigi-Bonn risvegliava infatti a Mosca la paura di un'Europa occidentale unita. La  conclusione della  crisi  dei  missili  di  Cuba di  pochi  mesi  prima,  sembrava avere sigillato una sorta di “diarchia planetaria”. Questa sorta di accordo con gli  Stati  Uniti  avrebbe  potuto  permettere  all'URSS  di  dedicare  meno  risorse  al settore  degli  armamenti  e  concentrare  invece  gli  investimenti  nell'ambizioso progetto coltivato da Chruščev di potere, entro il 1970, raggiungere i livelli di produttività e di qualità della vita esistenti negli Stati Uniti344. Con l'apparente soluzione della rivalità che aveva tenuto il cuore dell'Europa diviso per secoli, riemergevano i timori sovietici per la propria sicurezza: la “vera minaccia” era infatti  considerata  più  «un'Europa  occidentale  unita  politicamente, militarmente ed economicamente» che non gli  Stati  Uniti345.  Il  ministro degli Esteri francese Couve de Murville inoltre, non contribuì certo a fugare i timori di  
342 Olivi B., Santaniello R., Storia dell'integrazione... op. cit., p. 46..343 Forte D. F. P., The Response of Soviet..., op. cit., p. 384.344 Di Nolfo E., Dagli imperi militari..., op. cit., pp. 289-290.345 Ulam A., Quarante années de coexistence difficile, Politique étrangère, No. 3, 1985, p. 634.
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Mosca  quando  affermò,  durante  il  dibattito  per  la   ratifica  del  patto all'Assemblea nazionale, che esso si giustificava «anche come antidoto quanto meno  parziale  all'egemonia  dell'URSS,  unica  potenza  in  grado  di  aspirare  al dominio  in  Europa»346.  I  sovietici  avevano  infatti  sempre  ritenuto,  come abbiamo visto, che «this venture in capitalist integration was directed primarily  
against the Soviet Union»347. Questi nuovi sviluppi non potevano che confermare i loro timori e la firma del patto provocò l'invio ai due governi, il 5 febbraio, di  note di protesta particolarmente dure. In esse si denunciava la costituzione di un'alleanza  «politico-militare  mirante  ad  acuire  la  tensione  internazionale,  a minare la  pace e la sicurezza in  primo luogo in Europa»348.  Vi  si  denunciava inoltre  la  falsità  dell'affermazione  secondo la  quale  l'alleanza avrebbe  reso i paesi europei più forti: «Le alleanze militari e la corsa agli armamenti sono armi a  doppio  taglio  e  non  accresceranno  la  forza  dei  paesi  dell'Europa occidentale»349 (mostrando  in  queste  affermazioni  il  “lato  minaccioso”  della politica  di  Chruščev).  Inoltre  i  sovietici  non erano  gli  unici  a  non vedere  di favorevolmente questa “nuova amicizia”. Lo stesso ministro degli Esteri belga Spaak  affermò,  in  un'intervista  rilasciata  al  quotidiano  sovietico  Izvestija  in maggio, che il patto era «stato accolto molto male in molti paesi», incluso il suo, e che era «in contrasto con l'accordo di Roma sul Mercato comune»350.
Il patto franco-tedesco si dimostrò in realtà quasi morto sul nascere351 per via  di  fondamentali  divergenze  di  vedute  fra  il  generale  de  Gaulle  e  la  sua politica  di  relativo  distacco  dall'Alleanza  atlantica  e  la  politica  tedesca, impegnata in un intenso dibattito sulla propria posizione rispetto agli Stati Uniti e che in ottobre sostituì Adenauer «con il più filo-atlantico» Ludwig Erhard352. 
346 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 576.347 Adomeit H., Capitalist Contradictions..., op. cit., p. 3.348 Il testo integrale della nota sovietica si trova in Relazioni internazionali, No. 7, 1963.349 Ibidem.350 Una traduzione dell'intervista è stata pubblicata in Relazioni internazionali, No. 21, 1963.351 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 584.352 Ivi, p. 576.
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Questi sviluppi e l'arresto del temuto processo espansivo della CEE diedero in qualche modo ai sovietici “tempo per riflettere”, mentre gli ulteriori disaccordi e la mancanza di progressi nel processo di integrazione attorno alla metà degli anni  '60,  permisero  il  ritorno  in  auge definitivo  delle  Trentadue  tesi,  citate ancora  come  un  documento  autorevole  nel  1972353.  Quelle  del  1962  furono quindi le ultime tesi pubblicate sull'argomento e non vi furono altre campagne di stampa. Bisognerà aspettare gli anni a cavallo tra i '60 e i '70 per assistere a qualche  cambiamento  in  questo  “stallo  ideologico”354 dopo  un  decennio  di intense trasformazioni nella politica del continente.
Intanto  però,  un  primo  cambiamento  irreversibile  si  era  prodotto:  il dibattito di quegli anni comportò il cambio di atteggiamento anche ufficiale di molti partiti comunisti occidentali – e soprattutto quello italiano – nei confronti delle  Comunità  europee355.  Non  è  possibile  analizzare  questo  aspetto approfonditamente in questa sede, ma è possibile che la Conferenza dell'agosto-settembre 1962 abbia costituito un primo passo verso una certa emancipazione dei partiti comunisti occidentali dalla “tutela” del PCUS. Certo non poté essere quel dibattito in sé a comportare un simile cambiamento di rotta, ma ebbe a mio parere  un  ruolo  determinante  per  l'avvio  di  quel  processo  che  porterà  alla nascita del cosiddetto “Eurocomunismo” intorno alla metà degli anni '70.
353 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 256.354 Ibidem. Vedi anche Cutler R. M.,  The View from the Urals..., op. cit., p. 92;  Pinder J.,  Soviet  
Views of..., op. cit., p. 110.355 Forte D. F. P., The Response of Soviet..., op. cit., p. 384.
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5.  Diverse  condizioni  politiche  ed 
economiche:  prove  generali  di 
distensione
Il dibattito interno all'URSS fu, come abbiamo visto, caratterizzato non da mutamenti  radicali  ma  da  continui  spostamenti  di  enfasi  lungo  linee  che rimarranno nel tempo tutto sommato definite356. Tuttavia, nonostante il ritorno su  posizioni  ortodosse  dopo  il  gennaio  1963,  la  Conferenza  di  Mosca  del settembre  '62  aveva  apportato  delle  modifiche  definitive  all'atteggiamento sovietico  nei  confronti  dell'integrazione  europea  grazie  al  prevalere  delle argomentazioni di ordine economico su quelle di ordine politico. Esso condusse infatti  ad  una  «much  more  realistic  and  sophisticated  analysis  of  integration  
processes going on in various parts of the world, including the EEC»357.  Questo cambio di rotta si può rintracciare in particolare nell'evoluzione che il Comecon subirà tra la metà degli anni '60 e i primi anni '70, diventando un fattore sempre più importante della vita economica del blocco socialista358. In questo capitolo verranno affrontate le ragioni economiche e politiche interne al blocco socialista e quelle ad esso esterne, che durante gli anni '60 spinsero l'Unione Sovietica a 356 Adomeit H., Capitalist Contradictions..., op. cit., p. 4.357 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 256.358 Pinder J., Soviet Views of..., op. cit., p. 110.
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modificare  il  proprio  modo  di  vedere  innanzitutto  l'integrazione  economica come concetto teorico e in seguito, nel decennio successivo, la stessa CEE.
5.1 Le ragioni interne al blocco socialista
Fino all'inizio  degli  anni  '60 l'Unione Sovietica si  trovò al  vertice di  un sistema  economico  triangolare  all'interno  del  campo  socialista.  Gli  altri  due vertici  del  triangolo  erano  la  Cina  di  Mao  Zedong e  le  democrazie  popolari. Tuttavia  in  quegli  anni  i  rapporti  sino-sovietici,  già  incrinati  dalla destalinizzazione  avviata  con  il  XX  Congresso  del  PCUS,  peggiorarono drammaticamente. In particolare, in seguito all'iniziativa militare cinese contro le isole Quemoy e Matsu nel luglio del '58, fu evidente che gli orientamenti di  politica estera dei cinesi erano volti in tutt'altra direzione rispetto ai progetti di dialogo  dei  sovietici359.  Quando  poi,  nel  1961,  Chruščev  ritirò  gli  specialisti sovietici  che erano stati inviati  in Cina in seguito all'accordo di cooperazione nucleare  dell'ottobre  1958  la  rottura  fu  completa  e  questo  ebbe  delle conseguenze notevoli sulle relazioni politiche all'interno del mondo socialista. Nonostante  infatti  la  percezione  generale  fosse  che  il  blocco  sovietico  era riuscito a spostare i rapporti di forza internazionali in proprio favore – se non altro  rispetto  al  decennio  precedente  –,  gli  anni  successivi  alla  caduta  di Chruščev (ottobre 1964) furono caratterizzati da un certo senso di “debolezza politica”,  durato almeno fino all'invasione della  Cecoslovacchia360.  Lo  scontro politico-dottrinale  con  la  Cina  maoista  aveva  infatti  permesso  ad  altri  Stati comunisti  di  mettere  in  discussione  l'autorità  di  Mosca.  Fin  dalla  già  citata 359 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., pp. 1028-1029.360 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 586.
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riunione degli 81 partiti comunisti del mondo, tenutasi a Mosca nel novembre del  1960,  la piccola Albania di  Enver Hoxha – spaventata dalla possibilità  di divenire  merce  di  scambio  per  favorire  il  riavvicinamento  tra  l'URSS  e  la Jugoslavia  –  si  schierò  contro  il  PCUS  e  a  favore  della  Cina361.  Praga  poté permettersi  di  lasciar  fiorire  la  propria  “eresia”362 e  la  Romania  cominciò  a sviluppare una propria politica estera, cominciando con il far tornare in Albania il proprio ambasciatore nel 1963, a solo un anno di distanza dall'abbandono di quel paese da parte di tutti gli ambasciatori degli Stati comunisti d'Europa363.
La rottura con la Cina creò anche delle difficoltà economiche. Fino a quel momento infatti l'URSS aveva esportato macchinari a bassa tecnologia in Cina in cambio  di  cibo e  prodotti  tessili,  a  sua volta  importando  macchinari  ad alta tecnologia dai paesi industrializzati dell'Europa orientale in cambio di materie prime. Le democrazie popolari a loro volta importavano cibo e prodotti tessili dalla  Cina  ed  esportavano  lì  altri  macchinari364.  Questo  sistema  puntava  a sostenere i piani cinesi di industrializzazione, dipendenti in buona parte dagli aiuti sovietici: i macchinari industriali inviati dall'URSS rappresentarono il 60% dell'intera apparecchiatura industriale necessaria alla  realizzazione del  piano quinquennale  cinese  per  gli  anni  1953-1957365.  Dal  momento  in  cui  la  Cina aveva fatto mancare uno dei vertici del menzionato triangolo, non solo l'URSS, ma anche gli Stati socialisti dell'Europa orientale si trovarono a fronteggiare un notevole  surplus  di  macchinari  industriali  di  vario  tipo.  Questa  fu  molto probabilmente  una  delle  ragioni  che  spinse  gli  Stati  membri  del  Comecon a riflettere sulla necessità di una riorganizzazione e di una specializzazione delle loro economie nonché a dover rivedere i propri rapporti commerciali con i paesi 
361 Ulam A., Storia della politica..., op. cit., pp. 915-916.362 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 586.363 Ulam A., Storia della politica..., op. cit., p. 1022.364 Bakos G., After COMECON..., op. cit., p. 1027.365 Apremont  B.,  L'économie  de  l'URSS  dans  ses  rapports  avec  la  Chine  et  les  démocraties  
populaires, Politique étrangèere, No. 5, 1956, pp. 601-613, p. 607.
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non  comunisti366.  Segno  di  questo  iniziale  ripensamento  delle  relazioni commerciali  internazionali  potrebbe  considerarsi  una  richiesta  presentata dall'URSS nell'estate del '63 per modificare parzialmente le  proprie relazioni commerciali  con  i  paesi  membri  della  CEE.  In  quell'occasione  essa  cercò  di ottenere, attraverso Francia e Germania, delle riduzioni doganali per alcuni suoi prodotti  da  esportazione  –  vodka,  caviale,  antimonio  e  granchi.  La  Francia proponeva di accogliere la domanda sovietica e obbligarla così a riconoscere almeno indirettamente la CEE. Il Consiglio dei Ministri della Comunità preferì infine un'altra via: invitare l'URSS a presentare prima richiesta, come tutti gli altri  paesi  terzi,  agli  organi  della  CEE367.  Nonostante  questa  decisione,  una proposta,  che accettava  quella  sovietica,  fu presentata il  24 settembre 1963 tramite l'ambasciatore olandese, chiedendo, in cambio, un riconoscimento della CEE e della sua tariffa esterna comune368.  L'URSS, comunque, non si premurò mai  di  rispondere369,  probabilmente  perché  ritenne  che  non  vi  fosse  ancora necessità di una simile mossa, dato che il Comecon si avviava verso un'intensa fase  di  riforme  e  i  termini  del  commercio  internazionale  avrebbero  potuto essere ridefiniti dal Kennedy Round  del General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), che avrebbe preso avvio l'anno successivo a Ginevra.
Ad ogni modo era innegabile che una riorganizzazione dei principali flussi commerciali all'interno del campo socialista e con il mondo capitalista avesse avuto luogo: tra il 1962 e il 1967 il commercio con l'Occidente aveva subito un incremento  del  150%370.  Nello  stesso  tempo  si  assistette  però  a  un rallentamento rilevante dei tassi di crescita delle economie socialiste, dopo gli  ottimi  risultati  raggiunti  fino  agli  anni  '50371.  Una  riorganizzazione  delle strutture economiche del socialismo era ormai obbligatoria e la fondazione della 366 Bakos G., After COMECON..., op. cit., p. 1027.367 Dutoit B., L'Union Soviétique face à..., op. cit., p. 137.368 Ibidem.369 Forte D. F. P., The Response of Soviet..., op. cit., p. 385.370 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 1036.371 Graziosi A., L'URSS dal trionfo..., op. cit., p. 312.
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International Bank for Economic Cooperation (IBEC) fu un primo passo in questa direzione. Fondata nell'ottobre 1963 a Mosca dagli Stati membri del Comecon, essa permetteva agli  Stati membri di  regolare i  conti  del proprio commercio estero con gli altri Stati membri usando il  “rublo trasferibile”372.  Essa attirava investimenti dall'estero – in “moneta dura” quindi – e li ricollocava tra le banche dei paesi dell'Europa orientale373 fungendo da fonte per crediti a breve e medio termine374. La fondazione dell'IBEC era un segno dell'urgenza di investimenti da destinare alla riorganizzazione delle economie socialiste.
D'altra  parte  una  maggior  coordinazione  e  specializzazione  del  sistema economico socialista non era certo un tema nuovo. Esso era stato sottolineato già diversi anni prima dalla delegazione sovietica inviata al quarto vertice del Comecon tenutosi tra il 26 e il 27 marzo 1954. In quell'occasione fu fatto notare agli  altri  paesi  membri  che  gli  investimenti  puntavano  tutti  nella  stessa direzione – l'industria dei macchinari – e questo non aiutava il coordinamento delle economie socialiste375.  Chruščev aveva,  come abbiamo visto nel capitolo precedente,  un'idea ben precisa  del  modo in  cui  il  campo socialista  avrebbe dovuto competere con quello imperialista: la crescita economica. Da quest'idea precisa, dalle difficoltà evidenziate dalla rottura con la Cina e dall'avanzamento dei progetti  di integrazione economica in Europa occidentale,  prese avvio un tutt'altro  che  semplice  processo  di  rinnovo  della  cooperazione  economica all'interno  del  campo  socialista.   Esso  puntava  al  sempre  più  stretto 
372 Il “rublo trasferibile” costituì la moneta di scambio internazionale all'interno del Comecon sebbene non permettesse scambi tra tutti  gli  Stati  membri,  ma solo tra questi  e l'Unione  Sovietica. Talvolta è stato chiamato “rublo convertibile”, ma questa dicitura è erronea perché esso non può essere scambiato con oro o “moneta dura”. Cfr. Cutler R. M., The view from the  
Urals..., op. cit., p. 92.373 L'IBEC  è  un  istituto  di  credito  ancora  esistente  (vedi  http://www.ibec.int/?l=en&m=lbHistory) e tuttora i suoi Stati membri sono tutti ex membri del Comecon, incluse la Bulgaria,  la  Romania,  la  Polonia,  la  Repubblica Ceca e la Slovacchia,  ossia Stati  adesso membri dell'Unione europea.374 Ransom C., The European Community and..., Londra, Butterworths, 1973, p. 68.375 Mureşan M.,  Rumanian's integration in COMECON. The Analysis of a Failure, The Romanian Economic Journal, Vol. 11, No. 30, pp. 27-58, p. 38.
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coordinamento dei piani economici nazionali fino a concepire la possibilità di una vera e propria pianificazione sovranazionale.
Nel  1959  a  Sofia  venne  adottato,  come  abbiamo  visto,  lo  Statuto  del Comecon. Esso ne stabiliva i principali obiettivi376 (peraltro non troppo diversi da  quelli  stabiliti  all'articolo  2  del  Trattato  di  Roma):  «Il  Consiglio  per l'Assistenza  Economica  Reciproca  si  propone  di  promuovere,  unendo  e coordinando gli sforzi compiuti dai sistemi economici nazionali, l'accelerazione del  progresso  economico  e  tecnico  in  tali  Paesi,  l'aumento  del  livello  di industrializzazione  nei  Paesi  industrialmente  meno  sviluppati,  un  aumento costante  della  produttività  del  lavoro  e  un  costante  miglioramento  del benessere delle  popolazioni  dei  Paesi  membri del  Consiglio»377.  Tuttavia  non sembra  che  tutti  i  paesi  membri  del  Comecon  condividessero  l'idea chruščeviana fino in fondo. La Romania di Gheorghe Gheorghiu-Dej – il  quale peraltro nutriva una personale ostilità nei confronti dell'URSS fin dai tempi della seconda guerra  mondiale378 –  aveva fatto in  modo di  potere  inserire in  quel documento  una  formula  che  avrebbe  limitato  enormemente  l'efficacia dell'azione  del  Comecon.  L'articolo  4.3  dello  Statuto  recita  infatti:  «Tutte  le raccomandazioni  e  le  decisioni  del  Consiglio  saranno  adottate  solo  previo consenso  dei  Paesi  membri  del  Consiglio  interessati  e  ciascun Paese  avrà  il  diritto di dichiarare se ha o meno interesse su tutte le questioni prese in esame 
376«La Comunità ha il compito di promuovere, mediante l'instaurazione di un mercato comune e il  graduale  ravvicinamento delle politiche economiche degli  Stati  membri,  uno sviluppo armonioso delle attività economiche nell'insieme della Comunità, un'espansione continua ed equilibrata, una stabilità accresciuta, un miglioramento sempre più rapido del tenore di vita e più strette relazioni fra gli Stati che ad essa partecipano». Il testo dello Statuto, entrato in vigore il 13 aprile 1960, è disponibile in Kaser M., COMECON..., op. cit., Appendice 4, p. 307.377 Ivi, Appendice 4, p. 308.378«Al tempo dell'alleanza nazi-sovietica, fra il 1939 e il 1941, il governo romeno, che aveva  accettato di cedere ai sovietici la Bessarabia e la Bucovina settentrionale, non avrebbe potuto rifiutare  la  richiesta  di  mettere  in  libertà  le  maggiori  personalità  del  partito  comunista  romeno che si trovavano in prigione, fra le quali vi era anche Gheorghiu-Dej, e di inviarle nell'URSS. Ma è evidente che l'idea di fare questa richiesta non venne in mente a nessuno», Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 1024, nota 28.
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dal Consiglio»379. Questo fu solo uno, sebbene importante, dei tanti casi in cui la Romania cercò di affermare il proprio diritto a condurre una politica economica indipendente  dai  voleri  sovietici.  Ad  esempio,  in  occasione  del  vertice  del Comecon tenutosi a Mosca il 6 e il 7 giugno 1962, il governo polacco presentò un documento  chiamato  “Attuali  problemi  nello  sviluppo  della  cooperazione economica tra Stati membri del Comecon”. Il documento, dopo aver riconosciuto i  fallimenti  e  la  necessità  di  riorganizzare  le  strutture  della  cooperazione economica dei paesi socialisti, proponeva una pianificazione comune di lungo termine (vent'anni) da realizzare attraverso un Consiglio economico e politico dotato di poteri sovranazionali, che sarebbe diventato la massima struttura del Comecon.  La  delegazione  rumena  si  oppose  strenuamente  anche  in  questa occasione alla realizzazione di una simile riforma, asserendo che essa sarebbe stata possibile solo dopo che tutti gli Stati coinvolti avessero raggiunto lo stesso livello  di  sviluppo  economico380.  La  Romania,  uno  dei  paesi  meno  sviluppati economicamente  tra  quelli  del  campo  socialista,  aveva  infatti  dei  piani  di industrializzazione  piuttosto  ambiziosi  che  si  appoggiavano  in  modo considerevole sull'importazione di macchinari dall'Occidente381: la percentuale del suo commercio estero orientata ai paesi non-comunisti era tradizionalmente superiore a quella degli  altri  Stati membri del  Comecon – ad eccezione della Repubblica  Democratica  Tedesca  –  arrivando  nel  1968  al  50%,  mentre l'Ungheria si fermava al 40% e Polonia e Cecoslovacchia al 25%382. Una divisione internazionale socialista della produzione ne avrebbe fatto definitivamente un paese  a  vocazione agricola.  Nel  corso di  tutti  gli  anni  '60 essa  quindi  difese accanitamente  la  propria  indipendenza  in  termini  di  politica  economica dimostrandosi un ostacolo politico notevole all'integrazione economica tra gli 
379 Ivi, Appendice 4, p. 310.380 Mureşan M., Rumanian's integration..., op. cit., p. 44.381 Portes R.,  East  Europe's Debt to the West: Interdependence is a Two-Way Street ,  Foreign Affairs, Vol. 55, No. 4, luglio 1977, pp. 751-782, p. 765.382 Lukaszewski J.,  Western Integration and the People's Democracies, Foreign Affairs, Vol. 46, No. 2, gennaio 1968, pp. 377-387, p. 380.
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Stati membri del Comecon. Inoltre, il dibattito sulla pianificazione centralizzata si sovrapponeva a un'ondata di riforme economiche che negli anni '60 investì tutti gli Stati dell'Europa centrale e orientale. Essa prese avvio nella Germania orientale  nel  1963,  seguì  in  Polonia  e  in  Unione  Sovietica  nel  1965,  in Cecoslovacchia  nel  1966,  nella  stessa  Romania  nel  1967  e  in  Ungheria  nel 1968383.
Nel '65 l'Unione Sovietica affrontò i suoi principali problemi economici in due Plenum del  Comitato Centrale del  PCUS.  Il  primo,  tenutosi  nel  marzo di quell'anno,  affrontò  i  problemi  dell'agricoltura  collettivizzata  i  cui  risultati erano stati tutt'altro che soddisfacenti negli ultimi anni. Il  secondo plenum si tenne  in  settembre  e  affrontò  un'importante  riforma  del  settore  industriale. Questa  introduceva  una  serie  di  elementi  innovativi  cercando  di  rendere  le singole  industrie  più  autonome  e  di  abbassare  il  livello  di  pianificazione, soprattutto  quantitativa,  centralizzata.  Furono  introdotti  concetti  come  il profitto, la pianificazione dal basso e dei limitati esperimenti nel campo della riforma dei prezzi e della gestione del personale. La riforma, nonostante fosse animata da buone intenzioni, si rivelò comunque insufficiente e contraddittoria in entrambi i campi, soprattutto perché contraddittorie furono le misure prese al fine della sua attuazione e perché non tutti gli ambienti dirigenti del Partito avevano  intenzione  di  proseguire  la  stagione  riformatrice  inaugurata  da Chruščev384. L'Unione Sovietica stava quindi cercando di riorganizzare se stessa e il proprio blocco, ma si scontrò al proprio interno con il conservatorismo e un sistema estremamente complesso da modificare in modo radicale, e all'esterno con  degli  alleati  non  troppo  collaborativi  e  con  difficoltà  oggettive  che rendevano l'integrazione economica del campo socialista molto complessa. In primo  luogo  perché  coordinare  delle  economie  pianificate  presentava  delle 
383 Ransom C., The European Community and..., op. cit., p. 14.384 Graziosi A., L'URSS dal trionfo..., op. cit., p. 309-311.
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difficoltà  di  cui  le  economie  di  mercato  non  soffrivano385;  secondariamente perché la  stagione  di  riforme  economiche che  aveva investito  tutta  l'Europa orientale aveva fatto sì che senza delle forti direttrici comuni ogni democrazia popolare portasse avanti le proprie riforme senza tenere conto degli altri Stati membri,  portando delle  economie già  diverse strutturalmente a  divergere in misura  sempre  maggiore386.  Ciononostante  i  tentativi  sovietici  di  portare  la cooperazione tra gli Stati socialisti ad un livello superiore non si arrestarono di fronte alle prime difficoltà politiche e proseguirono per tutti gli anni '60. D'altra parte, a fronte delle resistenze di alcuni leader delle democrazie popolari, altri  accoglievano con entusiasmo – anche perché come abbiamo visto diverse erano le condizioni economiche sottostanti – la possibilità di una vera “integrazione” (integratsiya) tra le economie socialiste. Ad esempio Wƚadisƚaw Gomuƚka, Primo segretario del Partito Operaio Unificato Polacco e sostenitore di lunga data della cooperazione tra economie socialiste – fatto dimostrato dalla sopramenzionata proposta  di  pianificazione  comune  di  lungo  termine  del  giugno  '62  –  aveva proposto a Chruščev di  rafforzare il  Comecon subito dopo la  creazione della CEE387. Egli fu inoltre il primo a introdurre la parola “integrazione” nel lessico del blocco orientale senza connotazioni dispregiative al V Congresso del proprio partito tenutosi nel novembre del 1968388, sebbene nell'ambito del Comecon si preferì aspettare ancora fino alla XXIV Sessione del Consiglio, nel maggio 1970,  per introdurre questo termine in un comunicato ufficiale389.
Ad ogni modo i negoziati proseguirono per tutto il decennio, fino a che nel  luglio 1971, al XXV vertice del Comecon tenutosi, non a caso, a Bucarest, venne approvato il “Programma Globale di approfondimento e perfezionamento della cooperazione  e  di  sviluppo  dell'integrazione  economica  socialista  dei  Paesi 
385 Ransom C., The European Community and..., op. cit., p. 13.386 Ivi, p. 14.387 Kaser M., COMECON..., op. cit. 1972, p. 122.388 Binns C. A. P., From USE to EEC..., p. 257, nota 86.389 Leonardi S., L'Europa e..., op. cit., p. 17.
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membri del Comecon”390, più semplicemente noto come Programma Globale. Il piano, sebbene ambizioso, fu comunque il risultato di un compromesso e la sua attuazione  doveva  avvenire  su  base  volontaria,  non doveva  interferire  con i piani  economici  interni  degli  Stati  membri  e  non  fu  accompagnato dall'introduzione di un qualche organo sovranazionale con poteri esecutivi.
5.2 Le ragioni esterne
I  primi  anni  '60  sono  stati  caratterizzati  da  una  serie  di  eventi  che  se avevano portato la tensione tra i due blocchi a livelli elevatissimi – in Europa con la conclusione della crisi del Muro di Berlino nel 1961 e poi con la crisi dei missili di Cuba nell'autunno 1962 – avevano anche portato a un  «chiarimento univoco  delle  condizioni  politiche  necessarie  a  rendere  solida  e  credibile un'intesa più vasta, riguardante non casi particolari ma l'insieme delle relazioni globali»391.  Il  Partial Test Ban Treaty,  firmato a Mosca il  5 agosto 1963, fu un esempio di  questo nuovo clima.  Il  7  maggio 1967  inoltre,  in  occasione della commemorazione  della  vittoria  alleata  sul  nazismo,  il  presidente  americano Johnson lanciò la cosiddeta “politica dei ponti”, preludio alla distensione. Dopo avere  auspicato  infatti  una  «crescente  unità  europea» e  una  «più  forte associazione  atlantica»,  affermò:  «Gettando  ponti  tra  le  nazioni  dell'Europa orientale e l'Occidente avvicineremo il giorno in cui l'Europa potrà ricostituirsi entro i  suoi  vasti  confini  storici».  Per  raggiungere  quest'obiettivo era d'altra parte  indispensabile  uno  sforzo  per  raggiungere  con l'URSS  un'intesa  e  una 
390 Il  testo  delle  prime  due  Sezioni  del  Programma  Globale  è  disponibile  in  Leonardi  S.,  
L'Europa e..., op. cit., Allegato IV, p. 237.391 Di Nolfo E., Dagli imperi militari, op. cit., p. 279.
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«pace  duratura»392.  Anche  la  RFT  sembrò  intenzionata  a  mutare,  almeno parzialmente,  orientamento  dopo  l'arrivo  alla  cancelleria  di  Erhard.  Il  vice-cancelliere  Erich  Mende infatti,  leader  del  partito  liberale  aveva proposto  la promozione  di  legami  economici  e  culturali  con  la  RDT:  era  la  politica  dei “piccoli  passi”393,  una  timida  anticipazione  della  Ostpolitik di  Willy  Brandt. Sebbene di “distensione” vera e propria tra i due blocchi si cominciò a discutere solamente  verso  l'inizio  degli  anni  '70,  era  evidente  che  la  situazione internazionale sembrava puntare in quella direzione.
In Europa in particolare, gli anni '60 portarono alla cristallizzazione delle condizioni createsi alla fine della seconda guerra mondiale. Con la costruzione del  Muro  la  “coesistenza  pacifica”  si  manifestava  pienamente  in  Europa  e  il terreno di  scontro principale  tra  Mosca  e  Washington si  spostava  nel  Terzo mondo394.  Ciò non voleva dire d'altra parte che essa fosse divenuta un teatro secondario.  L'Europa  rimase  senza  dubbio  al  centro  delle  preoccupazioni sovietiche.  L'allentamento della tensione apriva però nuovi  spazi  di manovra per attori la cui libertà d'azione era stata fino a quel momento annullata.
Un primo esempio di queste mutate condizioni si ebbe con la visita del Primo ministro rumeno Ion Gheorghe Maurer in Francia nel 1963395. Non può certo  passare  inosservato  il  fatto  che  un  simile  evento  abbia  avuto  per protagonisti  due  dei  paesi  che,  pur  all'interno  dei  rispettivi  blocchi, maggiormente  aspiravano  ad  una  politica  nazionale  più  autonoma.  Abbiamo visto come la Romania avesse mostrato una certa insofferenza verso le posizioni “integrazioniste” di Mosca e la Francia aveva già dato segni di voler riprendere almeno parte della propria libertà di manovra: nel febbraio 1959 aveva infatti 
392 Cfr. Soglian F., L'integrazione europea e..., op. cit., (vol. 2) p. 587, nota 35.393 Ibidem, nota 36.394 Graziosi A., L'URSS dal trionfo..., op. cit., p. 244.395 Mendras M.,  La France dans la politique occidentale de l'URSS ,  Politique  Étrangère, No. 3, 1985, pp. 653-668, p. 654.
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ritirato la Flotta Mediterranea dal Comando NATO396, il 13 febbraio 1960 aveva fatto esplodere nel deserto algerino la prima bomba della sua force de frappe397, aveva normalizzato le proprie relazioni diplomatiche con la Cina popolare il 27 gennaio 1964398 e nel 1966 ritirò tutte le forze francesi dal Comando militare integrato della NATO. La mossa del governo rumeno, alla ricerca di investimenti per  sostenere  i  propri  piani  di  industrializzazione,  in  qualche  modo probabilmente  forzò  i  sovietici  ad  intensificare  dei  contatti  che  si  erano  già avviati  con  la  visita  di  Chruščev  a  Parigi  nella  primavera  del  '60,  ma  che  i sovietici avevano considerato poco soddisfacenti399. Il generale de Gaulle si fece attendere fino al giugno del 1966, quando finalmente si recò in visita ufficiale a Mosca. La ragione per la quale il generale attese così tanto per dare seguito agli  inviti sovietici era probabilmente legata al desiderio di giungere di fronte ad essi «con le mani già piene dei frutti di una politica, tenacemente perseguita, talora nell'isolamento,  e  aver  già  raggiunto  il  livello  più  qualificato  per  aprire  un dialogo valable tra Parigi e Mosca»400.
La  “relation  privilégiée”  tra  l'URSS  e  la  Francia  costituì  sicuramente  un primo passo in avanti verso la distensione e dimostrava che la cooperazione tra i  due sistemi  era  possibile401.  Essa  non modificava  la  struttura  della  politica internazionale. L'identità delle superpotenze non era cambiata, i sovietici non potevano permettersi neanche in quel momento l'emergere di «polo europeo sottratto al proprio controllo»402 e l'importanza che sia i dirigenti sovietici sia quelli francesi davano ai rapporti fra le rispettive nazioni era più strumentale 
396 National Defense University, Allied Command Structures in the New NATO,  National Defense University Press, Washington, 1997, p. 50.397 “L'Unità”, 14 febbraio 1960.398 “L'Unità”, 2 febbraio 1964.399 “Izvestia”,  Leon M.,  France will not forget this visit, 2 aprile 1961, in Current Digest of the Soviet Press, Vol. 13, No. 13.400 “L'Unità”, Macciocchi M. A.,  La lunga trama del dialogo tra la Francia e l'U.R.S.S. , 19 giugno 1966, p. 3.401 Mendras M., La France dans la..., op. cit., p. 657.402 Ivi, p. 655.
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che altro: non erano le relazioni tra i due paesi in sé ad interessarli, quanto ciò che  potevano  ottenere  da  queste  per  i  propri  rapporti  con  altri  paesi403.  Di questo de Gaulle e i sovietici erano sicuramente consapevoli dato che il generale stava portando avanti allo stesso tempo il  progetto di una grande intesa con Mosca,  rapporti indipendenti con altri paesi appartenenti al blocco socialista,  una qualche forma di intesa  con la  Cina e lo sviluppo di  una forza  nucleare indipendente. Quest'ultimo sviluppo era particolarmente inviso ai sovietici404 e sicuramente  neanche  gli  altri,  escluso  ovviamente  quello  che  li  vedeva direttamente  coinvolti,  dovevano  entusiasmarli.  Verso  la  fine  degli  anni  '60 infatti, quando si poté cominciare a parlare di vera distensione, la relazione tra i due cominciò a perdere il proprio carattere “privilégiée”405.
La  politica  francese  di  quegli  anni  possedeva  però  anche  una  seconda dimensione rilevante. Con la loro politica poco conciliante all'interno della CEE, essi  permisero ai  sovietici  di  guardare in  qualche modo con meno timore al processo  di  integrazione.  Con  il  già  ricordato  fallimento  dei  negoziati  per l'ingresso  britannico  nel  '63,  le  relazioni  tra  Comunità  e  Stati  Uniti  persero l'impatto politico che sembrava potessero acquistare dopo le offerte di parità fatte  dal  presidente  Kennedy  nel  discorso  del  4  luglio  a  Filadelfia406.  Inoltre l'emergere  del  cosiddetto  metodo  della  “sincronizzazione”  –  proposto  dal ministro tedesco Schroeder al  Consiglio  dei  ministri  degli  Esteri  del  1 aprile 1963  –  modificò  profondamente  il  modo  di  operare  della  Comunità sostituendosi al “metodo comunitario” per gli anni a venire. Quest'ultimo infatti,  basato sulla non necessaria immediatezza delle contropartite nei negoziati tra gli Stati membri, grazie all'esistenza di una sorta di “negoziato permanente”, e alla  reciproca  fiducia,  aveva  rappresentato  una  novità  assoluta  rispetto  al 
403 Levgold R., France and Soviet Policy, in Ellison H. J. (a cura di), Soviet Policy Toward Western  
Europe, Seattle-Londra, University of Washington Press, 1983, p. 63.404 Mendras M., La France dans la..., op. cit., p. 656.405 Ivi, p. 658.406 Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit. p. 89.
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sistema  classico  dei  rapporti  tra  gli  Stati.  Con  la  sincronizzazione  –  che consisteva nell'isolare dal funzionamento della Comunità quelle questioni che comportavano  un'immediata  reciprocità  dei  vantaggi  e  delle  concessioni  per evitare le paralisi –  si tornava ad un atteggiamento più conforme al negoziato internazionale vero e proprio, e veniva in qualche modo a mancare uno degli aspetti peculiari della costruzione comunitaria407 che tanti problemi creava ai teorici sovietici.
Questa  nuova  condizione  del  processo  di  integrazione  europea  ebbe almeno due conseguenze sull'atteggiamento che l'URSS tenne nei suoi confronti nel corso degli anni '60. In primo luogo il fatto che la Francia fosse riuscita in qualche modo a “tenere testa” ai progetti americani dimostrava, insieme al patto franco-tedesco del gennaio '63, che l'interpretazione data nelle Trentadue tesi dell'integrazione  europea  come  di  un  terzo  polo  all'interno  del  “campo imperialista”  corrispondeva  in  qualche  modo  alla  realtà  e  questa  fu  che l'interpretazione dominante nel corso di tutti gli anni '60408. Questo non rendeva certo  i  Sei  dei  nuovi  alleati,  ma  rendeva  più  semplice  la  possibilità  di  un avvicinamento e di una nuova stagione nella politica continentale. In secondo luogo, la sincronizzazione ridimensionava le pretese innovative che la Comunità poteva presentare in termini di rapporti internazionali. Questo sicuramente non la riduceva a una qualsiasi organizzazione internazionale, ma la scomparsa di ogni  velleità di  unità politica,  era sufficiente in ogni caso per renderla meno pericolosa  agli  occhi  dei  sovietici.  Ciò  permetteva  loro,  allo  stesso tempo,  di sottolineare in modo più puntuale e concreto le classiche contraddizioni tra le potenze  capitaliste.  La  crisi  politica  della  Comunità  permetteva  inoltre  ai sovietici di rilanciare forse in modo più credibile l'integrazione all'interno del campo socialista perché dimostrava che l'integrazione economica era possibile senza  dover  necessariamente  comportare  l'annullamento  delle  politiche 407 Ivi, pp. 87-88.408 Adomeit H., Capitalist Contradictions..., op. cit., p. 3.
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nazionali. Poteva così permettersi di lasciare una maggiore libertà di iniziativa ai  propri  alleati  per riprendere,  parzialmente,  le relazioni  tra i  due lati  della Cortina  di  Ferro,  improntando  il  proprio  atteggiamento  a  un  maggiore pragmatismo e allo stesso tempo a una critica spietata, in linea con quanto visto nel capitolo precedente.  Infine le riforme economiche in corso all'interno del campo socialista richiedevano una notevole quantità di investimenti e non era da escludere che questi  potessero,  magari  nel  giro di  qualche anno,  arrivare proprio da Occidente.
Esempio di questo atteggiamento maggiormente pragmatico fu l'accordo raggiunto nel '65 tra la Comunità e la Polonia. L'accordo, realizzato per evitare che i regolamenti della Politica agricola comune avviata nel '62 penalizzassero le esportazioni polacche di uova verso i Sei, fu perfezionato tramite uno scambio di lettere tra il governo polacco e la Commissione. In questo modo, grazie alle insistenze  polacche,  l'accordo non comportò  altro  che un riconoscimento  de 
facto della  Comunità409,  quindi  con  conseguenze  politiche  piuttosto  ridotte. Quello con la Polonia fu solo uno degli accordi commerciali che la Commissione firmerà in quegli anni, con modalità simili, con altri governi delle democrazie popolari. In particolare, un accordo verrà firmato con l'Ungheria nel 1968 e uno con la Romania nel 1969. Le conseguenze della Primavera di Praga e il ritorno al potere  in  Cecoslovacchia  dell'ala  più  rigida  e  conservatrice  del  Partito Comunista,  impedirono a questo paese,  peraltro il  più ricco fra i  membri del Comecon410, un atteggiamento altrettanto  pragmatico nei confronti della CEE411. Abbiamo  visto,  inoltre,  come  lo  stesso  governo  sovietico  avesse  tentato  di avvicinare  le  istituzioni  comunitarie,  rifiutandosi  però  di  negoziare direttamente  con esse.  I  governi  della  Germania  Democratica  –  peraltro  non riconosciuta dai  paesi  membri  della CEE – e della  Bulgaria,  entrambi troppo 
409 Ransom C., The European Community and..., op. cit., pp. 26-27.410 Kaser C., COMECON..., op. cit., p. 116.411 Ransom C., The European Community and..., op. cit., pp. 27-28.
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dipendenti politicamente dal PCUS, tennero un atteggiamento altrettanto poco conciliante412.  Si  tratta  in  ogni  caso  di  passi  in  avanti  da  non  sottovalutare giacché questi primi contatti e le loro modalità non furono senza conseguenze sullo sviluppo di  future relazioni  economiche e politiche tra i  Sei  e  il  campo socialista.  Per il  momento si  trattò  di  accordi  specifici  dalla  portata limitata, mentre  gli  accordi  commerciali  e  di  cooperazione globali  e  di  lungo termine continuavano a essere gestiti secondo relazioni bilaterali tra i governi degli Stati  membri,  senza  coinvolgere  né  la  CEE  né  il  Comecon.  Nessuna  delle  due organizzazioni era ancora dotata verso la metà degli anni '60 degli strumenti necessari per portare avanti – al di là delle difficoltà politiche – delle relazioni di tipo  multilaterale.  La  CEE  infatti  non  era  ancora  dotata  di  una  politica commerciale comune e il  Comecon continuava ad attraversare un periodo di trasformazioni  e  definizione  del  suo  ruolo  che,  come  abbiamo  visto,  non  fu affatto semplice.
D'altra  parte  non  furono  certamente  solo  politiche  le  ragioni  che portarono a un riavvicinamento tra le due parti. Gli anni '60 portarono, certo insieme  al  miglioramento  del  clima  politico,  anche  un  cambiamento  delle relazioni  economiche.  Gli  accordi  sopramenzionati  riguardavano  i  prodotti agricoli,  ossia  una  delle  più  importanti  voci  delle  esportazioni  dei  paesi dell'Europa orientale verso il mondo industrializzato. I primi meccanismi della Politica  agricola  comune  prevedevano  un  aggiustamento  dei  prezzi  a  livello comunitario  per proteggere  i  produttori  europei,  ma non prevedevano limiti quantitativi a meno che così non venisse espressamente deciso dal Consiglio413. In  effetti  nel  gennaio  1963  venne  approvato  il  Regolamento  3/63/CEE  che permetteva, fra le altre cose, agli Stati membri di sospendere il principio della liberalizzazione dei mercati nei confronti dei paesi dell'Europa orientale qualora si temesse che il mercato agricolo di uno o più paesi membri fosse minacciato o 412 Mureşan M., Rumanian's integration..., op. cit., p. 43.413 Ivi, p. 42.
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seriamente disturbato dalle manipolazioni dei prezzi operate dalle democrazie popolari414.  Si  trattava  di  una  vera  e  propria  discriminazione  operata  nei confronti dei paesi socialisti e questo, data l'importanza che i mercati dei Sei rivestivano  per  le  loro  esportazioni,  li  spinse  ad  avviare  dei  contatti  con  la Commissione e quindi a concludere con essa degli accordi. L'URSS, d'altra parte, poteva permettersi di mantenere un certo distacco da queste evoluzioni. Le sue principali  esportazioni  verso  i  paesi  membri  della  CEE  erano  costituite  da materie prime, mentre la CECA non era stata ancora in grado di sviluppare una politica energetica comune: l'URSS poteva così continuare a esportare dovendo continuare a venire a patti esclusivamente con i singoli paesi membri415. Infine, bisogna tenere conto del fatto che, fino al 1967, le importazioni della CEE dagli Stati del Comecon, erano state superiori alle sue esportazioni. La composizione di  questo  deficit  tuttavia  rendeva  le  relazioni  tra  i  due  blocchi  economici complesse, perché andava divisa in un forte deficit nei confronti dell'URSS e un surplus nei confronti degli altri Stati membri416. Questo ovviamente permetteva all'Unione  Sovietica  di  tenere  un  atteggiamento  più  rigido,  ma  spingeva  le democrazie popolari a cercare il contatto con le istituzioni comunitarie. Quando poi nel 1969 anche l'Unione Sovietica si ritrovò ad importare più di quanto non esportasse417,  si  assistette  a  una  probabilmente  non  casuale  accelerazione nell'integrazione socialista.
414 Ibidem.415 Ibidem.416 Ivi, p. 58.417 Ibidem.
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5.3 Un esempio di cambiamento nelle argomentazioni 
sovietiche
Un esempio dell'atteggiamento pragmatico, ma ancora fortemente critico, dei  teorici  sovietici  ci  viene  dato  da  M.  Maximova,  la  principale  studiosa sovietica del processo di integrazione economica tra paesi capitalisti418.  In un articolo comparso su International Affairs neli primi mesi del '65419, la studiosa analizzava  le  difficoltà  cui  la  CEE  era  andata  incontro  in  seguito  alla  crisi dell'inizio del '63. Nel suo scritto si trovano valutazioni non troppo distanti dal dibattito  tradizionale  sulle  Comunità  europee:  il  Mercato,  viste  le  difficoltà politiche  seguite  alla  crisi,  avrebbe  rinunciato  all'allargamento  ma  stava cercando, grazie alle iniziative della Commissione – come “Iniziativa 1964”, con la quale la Commissione proponeva un calendario per accelerare la conclusione dell'unione  doganale  –  di  proseguire  “l'approfondimento”  dell'integrazione. Inoltre,  riconosceva  il  cambiamento  avvenuto  all'interno  della  Comunità  nei metodi negoziali, facendo riferimento alle pretese di immediata compensazione e quindi alla sopramenzionata “sincronizzazione”420. Nel suo articolo Maximova cercò  di  enfatizzare  quindi  tutti  gli  aspetti  della  crisi,  dimostrando  di  aver compreso il  meccanismo fondamentale dei  negoziati  di  quegli  anni – ossia il confronto  fra  gli  interessi  agricoli  francesi  e  quelli  industriali  tedeschi421. Menzionava anche la minaccia espressa dall'allora Primo ministro del generale de Gaulle, Pompidou,  il quale arrivò ad affermare che la Comunità «mourra – de  
sa  belle  mort»  qualora  le  richieste  francesi,  soprattutto  in  tema  di  politica agricola,  non  fossero  state  accettate422.  In  generale  l'analisi  di  Maximova  si 
418 Cutler R. M., The View from the Urals..., op.cit., p. 86.419 Maximova M.,  Trouble and Strife of West European Integration, International Affairs, No. 3, Vol. 11, pp. 32-38.420 Ivi, pp. 32 e 35.421 Ivi, p. 33.422 Ibidem. Vedi anche Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit. p. 92.
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rivelava  molto  attenta  alle  dinamiche  in  corso  in  Europa  occidentale,  come dimostrato  anche  dall'affermazione  secondo  la  quale,  visto  lo  stato  delle relazioni tra i  paesi membri,  molto improbabile sarebbe stato il  passaggio in Consiglio dei Ministri al voto a maggioranza qualificata su molte materie, dopo il  '66, e la quasi totale scomparsa del diritto di veto dopo il 1970, come previsto dal  Trattato  di  Roma423.  Maximova  dimostrò  in  questo  caso  una  notevole capacità d'analisi visto che da lì a pochi mesi sarebbe esplosa la cosiddetta “crisi  della sedia vuota”424.  Vero è che aveva anche pensato che le difficoltà di quel momento  avrebbero  costituito  un  impedimento  a  tutti  i  piani  della Commissione,  compresa  la  “fusione  degli  esecutivi”425 che  invece  avverrà nell'aprile  dello  stesso  anno,  ma  in  quel  momento  poteva  sembrare  una considerazione ragionevole.
Una  parte  dell'articolo  veniva  poi  dedicata  alle  difficili  relazioni  con l'EFTA426 e  un'altra  alle  crescenti  difficoltà  nelle  relazioni  tra i  Sei  e  gli  Stati Uniti427.  Queste  difficoltà  sarebbero state una conseguenza del  fallimento dei negoziati per l'ingresso della Gran Bretagna nella CEE, oltre che della crescente competitività  delle  economie  europee428.  Il  disappunto  statunitense  sarebbe stato  quindi  dovuto al  fatto  che nonostante  tutti  i  mezzi  impiegati  –  dollari,  propaganda, pressioni diplomatiche – per promuovere l'unità europea, in modo da farne una base economica della NATO, essi si sarebbero comunque trovati di fronte a «two isolated economic groups whose rivalry is leading to disunity within  423 Maximova M., Trouble and Strife..., op. cit., p. 36.424In  seguito  ad alcune  proposte  presentate  al  Consiglio  dei  Ministri  della  Comunità  dalla Commissione  Hallstein,  riguardanti  la  politica  agricola  comune,  la  creazione  di  risorse proprie per la Comunità e il rafforzamento dei poteri di bilancio del Parlamento europeo, de  Gaulle decise, a partire dal 30 giugno 1965, che la Francia non avrebbe più preso parte ai  lavori  della  Comunità.  La  crisi  durò  quasi  sette  mesi  e  venne  risolta  con  l'adozione  del cosiddetto “compromesso di Lussemburgo”. Cfr. Palayret J., Wallace H. e Winand P. (a cura di), Visions, Votes and Vetoes. The Empty Chair Crisis and the Luxembourg Compromise Forty  
Years On, Bruxelles, Presses Interuniversitaires Européennes, 2006.425 Maximova M., Trouble and Strife..., op. cit., p. 32.426 Ivi, p. 36.427 Ivi, p. 37.428 Ibidem.
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the imperialist  camp and the formation of  several  economic centres  within its  
framework»429.  Infine  un'altra  parte  notevole  di  quest'articolo,  era  quella dedicata al ruolo dei big monopolies, secondo Maximova i veri capi della CEE430. Si  può  riscontrare  in  quest'argomentazione  un'eco  delle  più  vetuste argomentazioni  leniniste  delle  Diciassette  tesi,  quelle  secondo  le  quali  le Comunità  europee  non  sarebbero  altro  che  un'espressione  dei  monopoli internazionali,  gli  unici  a  potere  guadagnare  sostanzialmente  da  un  mercato comune. Tuttavia ben diverso è il modo in cui queste argomentazioni venivano presentate da Maximova. Non più teoremi irrinunciabili e autosufficienti di una generale costruzione teorica delle relazioni economiche internazionali, ma dati sul commercio e sulle aziende e conoscenza dei meccanismi interni alla CEE. Maximova faceva riferimento al potere di pressione che gli industriali europei sarebbero stati in grado di esercitare tramite la  Union of Industrialists of the  
European Community (UNICE, anche nota come BUSINESSEUROPE) soprattutto sul  Comitato  Economico  e  Sociale,  attraverso  il  quale  avrebbero  cercato  di «exercise a monopoly of advising the Commission»431. Non interessa qui entrare nel merito di quest'argomentazione. Tuttavia essa ci mostra come in quegli anni gli studiosi sovietici avessero cominciato a sviluppare un interesse più preciso e dettagliato per i  processi  di  integrazione economica.  Sebbene Maximova non rinunciasse  alla  fine  dell'articolo  a  fare  riferimento alle  inevitabili,  crescenti, “contraddizioni”  tra  le  potenze  capitaliste,  il  suo  articolo  si  discostava notevolmente,  nell'approccio  e  nella  sostanza,  dalle  Trentadue  tesi,  ossia  il documento  che  avrebbe  dovuto  costituire  il  punto  di  riferimento  per  gli accademici  sovietici  in  tema  di  integrazione  occidentale.  Se  queste  avevano infatti innovato in qualche modo non tanto nel riconoscere la “realtà” della CEE, quanto nel riconoscerne la relativa indipendenza dalle politiche americane e nel considerarla  un  emergente  “terzo  polo”  all'interno  del  campo  occidentale, 429 Ibidem.430 Ivi, p. 33.431 Ivi, p. 34.
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continuavano  però  a  non  riconoscere  a  questa  alcun  merito  particolare, soprattutto in termini economici (seconda tesi). Maximova invece riconosceva che, grazie alla CEE, i monopoli dei Sei erano ormai in grado di competere con i monopoli,  britannici,  giapponesi432 e  perfino  americani433.  Questo  equivale  a molto più che riconoscere la sua mera “realtà”.
In definitiva possiamo affermare che durante gli anni '60, nonostante lo stallo  in  termini  di  relazioni  ufficiali  dopo  il  timidissimo  tentativo  sovietico dell'estate  del  '63  e  gli  accordi  specifici  con  alcuni  degli  Stati  membri  del Comecon, non tutto rimase uguale e soprattutto non rimase uguale ai risultati delle  Trentadue  tesi.  Le  evoluzioni  all'interno  della  CEE  si  intrecciarono, sebbene non in modo diretto, con il tentativo sovietico di portare, tra il 1962 e il 1971, la cooperazione economica all'interno del campo socialista ad un livello superiore attraverso rilevanti modifiche istituzionali434. Durante la Ventottesima riunione  del  Comitato  esecutivo  del  Comecon,  nel  febbraio  1967,  venne ventilata,  nel comunicato finale,  la possibilità di allacciare contatti diretti con «altre  organizzazioni  economiche  internazionali»435.  Inoltre  venne  creato  nel 1969, all'interno del quadro delle istituzioni del Comecon, un gruppo di studio speciale sull'integrazione occidentale, ideato con il preciso scopo di apprendere da quella esperienza436. Questi elementi, insieme agli accordi economici parziali visti  sopra,  rendono  decisamente  esagerata  l'affermazione  secondo  cui l'atteggiamento  sovietico  durante  gli  anni  '60  sarebbe  stato  improntato  alla «assoluta  negazione  della  realtà  comunitaria»437,  sebbene  indubbiamente  le Comunità  europee  continuarono  a  essere  guardate  dai  dirigenti  sovietici, almeno a livello diplomatico, con diffidenza se non con ostilità, come dimostrato 
432 Paese che nella seconda delle Trentadue tesi veniva presentato come più dinamico dei Sei.433 Maximova M., Trouble and Strife of West European Integration, op. cit., p. 33.434 Shlaim A., Yannopoulos G. N.,  Economic Relations between the EEC and Eastern Europe, in Shlaim A., Yannopoulos G. N. (a cura di), The EEC and Eastern Europe, op. cit., p. 2.435 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 590.436 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 257.437 Olivi B., Da un'Europa all'altra, Milano, Etas Kompass, 1973, p. 218.
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dalla sistematica opposizione all'ammissione o anche solo alla rappresentanza della CEE nelle organizzazioni internazionali delle quali l'URSS era membro e soprattutto dell'ONU e delle sue agenzie438
Per tutte le  ragioni affrontate in questo capitolo il  mondo sovietico fu costretto a riflettere con maggiore decisione su tutti gli aspetti dell'integrazione e, probabilmente grazie agli sviluppi ideologici, politici ed economici degli anni  qui analizzati, riuscì a farlo su basi molto più realistiche e proficue per il dialogo e la cooperazione nel continente europeo.
438 Ivi, p. 219.
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6.  Un nuovo ordine per il continente 
europeo?
Gli anni successivi furono cruciali per lo sviluppo di una nuova atmosfera in  Europa.  Abbiamo  visto  come  i  cambiamenti  nelle  condizioni  politiche  ed economiche  interne  ed  esterne  al  campo  socialista  avessero  spinto  i  paesi socialisti a rivedere le proprie posizioni nei confronti dell'Europa occidentale e di  conseguenza  nei  confronti  delle  Comunità  europee.  La  posizione  ufficiale rimase quella delle Trentadue tesi, ma questo non impedì un certo avanzamento nei  metodi  di  analisi  dell'integrazione  economica  occidentale  come  abbiamo visto  nel  caso di  Maximova:  le  contraddizioni  di  fondo  tra  i  paesi  capitalisti  rimanevano, ma gli studiosi sovietici cercheranno di individuare in modo molto più  puntuale  e  realistico  i  meccanismi  che  sottostavano  a  certe  scelte  dei governanti  occidentali  aumentando  notevolmente  il  proprio  «impegno interpretativo»439. Nel caso delle Comunità europee essi svilupperanno, a cavallo tra gli  anni '60 e i  '70,  una struttura teorica in  grado di  riconciliare le  leggi  fondamentali  dell'economia  internazionale  –  secondo  il  credo  socialista ovviamente – e i  comportamenti  degli Stati  membri delle Comunità europee. Questa  evoluzione  fu  dovuta  principalmente  alla  necessità  sempre  più impellente – per le ragioni analizzate nel capitolo precedente – di sviluppare la 439 Leonardi S., L'Europa e..., op. cit., p. 22.
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cooperazione tra i due campi – e l'importanza che l'URSS affidava agli esiti della  Conferenza per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (CSCE)440 è un esempio lampante  di  questa  necessità.  Un  altro  elemento  che  contibuì  a  questa evoluzione fu la prosecuzione delle attività della CEE: in primo luogo lo sviluppo graduale di una politica commerciale comune nei confronti del blocco socialista nella  prima metà degli  anni '70 e poi l'aumento del  numero dei componenti  della comunità con l'ingresso nel 1973 di Gran Bretagna, Danimarca e Irlanda. In questo  capitolo  affronteremo  prima  i  cambiamenti  nella  struttura  teorica  e, successivamente, come questi cambiamenti si legarono alle politiche sovietiche nei confronti dell'integrazione economica sia all'interno del suo campo sia nei suoi rapporti con l'Europa occidentale.
6.1  L'integrazione  monopolistica  privata  e 
l'integrazione monopolistica di Stato
Abbiamo  visto  come  ancora  nel  reportage di  Mayevsky  del  settembre 1962,  Karl  Kautsky  e  la  sua  teoria  dell'Ultraimperialismo  fossero  presentati come  assolutamente  estranei  al  pensiero  sovietico441.  Tuttavia  Kautsky sosteneva  semplicemente  che  gli  imperialisti  avrebbero  anche  potuto sviluppare  mezzi  pacifici  per  la  spartizione  dei  mercati.  In  fondo  i  teorici sovietici  erano già arrivati a questa a conclusione nel momento in cui hanno accettato la realtà della CEE e questo era avvenuto,  in modo ufficiale,  con le Trentadue tesi. Questo non significò però l'accettazione completa dell'utilità e 440 Cfr. “Pravda” Dubrovin B., In a Spirit of Goodwill, 31 gennaio 1974, in Current Digest of the Soviet Press, Vol. 26, No. 5; o anche “Izvestia”, Deiničenko G.,  Changes and Hopes, 17 aprile 1974, in Current Digest of the Soviet Press, Vol. 26, No. 15.441 Cfr. sopra p. 61.
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della  bontà  del  Mercato  Comune.  Le  contraddizioni  tra  gli  imperialisti rimanevano per  i  sovietici  acute  e  l'integrazione non le  aveva  eliminate,  ma poneva un dilemma: essa continuava nonostante le contraddizioni e bisognava trovare  il  modo  di  conciliare  le  “leggi  economiche  oggettive”  con  il comportamento degli Stati occidentali.
In  seguito  all'approvazione  del  Comprehensive  Programme,  nel  gennaio 1972 venne organizzato a Mosca un simposio internazionale sull'integrazione capitalistica442.  Questo  seguiva  il  rinnovato  interesse  che  lo  sviluppo dell'integrazione  tra  i  paesi  socialisti  stava  promuovendo  tra  gli  studiosi sovietici.  L'inizio  degli  anni  '70  infatti,  ha  visto  la  comparsa  di  un  notevole numero di  scritti  incentrati  sull'integrazione economica e in particolare sulle forme che essa stava prendendo in Europa occidentale443. Dopo i rallentamenti e le  difficoltà  della  metà  degli  anni  '60,  la  CEE sembrava  avere  risolto  alcune difficoltà soprattutto dal punto di vista politico: il 22 gennaio dello stesso anno venivano firmati a Bruxelles i  di adesione di Regno Unito, Irlanda, Danimarca e Norvegia  e  discussioni  erano  in  corso  per  la  realizzazione  di  un'unione economica  e  monetaria.  Al  simposio  internazionale  di  Mosca  le  tendenze principali  furono,  come dieci  anni prima,  quella  verso un'interpretazione più economica – e quindi in qualche modo “oggettiva” – dei processi di integrazione e  quella  verso  un'interpretazione  maggiormente  politica,  che  collocava  il comportamento degli Stati occidentali nel quadro dei rapporti tra i “due mondi” di quegli anni. Mikhail Senin, direttore dell'Istituto Internazionale per i Problemi Economici  del  Sistema  Socialista  Mondiale,  ad  esempio,  sostenne  che “l'integrazione”  economica  fosse  un  processo  storico  universale  che  poteva prendere varie forme – dall'EFTA, al Comecon alla CEE – a seconda dei sistemi sociali e politici che caratterizzavano gli Stati che decidevano di prendervi parte e che questo faceva parte di un più ampio processo di internazionalizzazione 442 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 257.443 Pinder J., Soviet Views of..., op. cit. p. 107.
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della  produzione.444 In  questo  modo  Senin  sembrava  suggerire  che l'integrazione economica in Occidente non dovesse essere vista con eccessiva sorpresa. Un altro studioso, Sokolov, ribatté però che l'integrazione alla quale si assisteva  in  quel  momento  aveva  degli  elementi  in  più  che  la  rendevano qualitativamente  differente  dalle  precedenti  forme  di  internazionalizzazione. Queste  infatti  erano  state  fino  a  quel  momento  puramente  economiche  e avevano riguardato i monopoli privati e non gli Stati: in questo senso la CEE non faceva altro che fornire una sovrastruttura politica in grado di predisporre un ambiente  favorevole  alle  migliaia  di  accordi  internazionali  tra  monopoli privati445.
L'economista ungherese T. Palankai introdusse, nella stessa occasione, due termini  che  diventarono  strumenti  d'analisi  molto  comuni  tra  gli  studiosi sovietici: la microintegrazione e la macrointegrazione446. Con il primo termine si intendeva quel processo di intensificazione dei legami economici tra i  grandi monopoli  privati,  quindi  ad  un  livello  livello  sub-nazionale.  Con “macrointegrazione” si  intendeva invece l'intensificazione dei contatti  e  della cooperazione a livello intergovernativo. I due concetti non verranno accettati da tutti gli studiosi sovietici e molti, compresa Maximova447, gli preferiranno quelli di  “integrazione  monopolistica  di  Stato”  e  “integrazione  monopolistica privata”448. La differenza tra le due coppie di termini non è sostanziale e rimane al simposio del '72 il merito di avere allargato gli orizzonti del dibattito grazie a questa  innovazione  teorica.  Tuttavia  la  seconda  coppia  di  concetti  ha  il  vantaggio  di  inserirsi  più  facilmente,  anche  solo  da  un  punto  di  vista 
444 Senin M. V., Socialist Integration, Mosca, Progress Publishers, 1973, pp. 15-16. Questo libro era  comparso  in  russo  già  nel  1969  e  Senin  ripropose  queste  sue  tesi  in  occasione  del  simposio internazionale del '72, prima che uscisse la versione tradotta in inglese. Cfr. Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 257, nota 88.445 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 257.446 Ibidem.447 Ivi, p. 259.448 Cutler R. M., The View from the Urals..., op. cit., p. 85.
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terminologico,  nei  meccanismi  della  teoria  del  “capitalismo  monopolistico  di Stato”. Secondo questa teoria, che descrive la condizione del capitalismo nel suo terzo  e  ultimo  stadio  (che  avrebbe  preso  avvio  nel  secondo  dopoguerra),  il capitalismo monopolistico si sarebbe trasformato in capitalismo monopolistico di  Stato  per  via  dello  sviluppo  sempre  crescente  delle  forze  produttive.  La crescita delle forze produttive contrastava con la proprietà privata dei mezzi di produzione e richiede il passaggio al socialismo. Gli Stati borghesi, per evitare il collasso del loro sistema e garantire profitti ai monopolisti, cominciarono allora a intervenire nell'economia e a divenire un unico meccanismo con i monopoli privati facendo dei governi nient'altro che, come li  chiamava Lenin, “comitati nazionali di milionari”449. Questo processo si sarebbe avviato con “l'economia di guerra” della Prima guerra mondiale, ma avrebbe raggiunto il massimo livello proprio  nel  secondo  dopoguerra450.  La  cosiddetta  “rivoluzione  scientifico-tecnologica” (RST) – cioè il  progresso tecnico – avrebbe dettato i  tempi e  le ragioni  dell'intero  processo.  Tra  gli  effetti  di  questa  ci  sarebbero  stati l'internazionalizzazione  del  capitale  e  l'intensificazione  della  divisione internazionale  del  lavoro451.  Questi  due  fenomeni,  dato  che  il  capitalismo monopolistico di Stato perseguiva il  profitto dei monopolisti e il  danno della  classe  operaia452,  comportavano  un  aumento  dell'inflazione  e  della disoccupazione453 a  causa  della  “legge  dello  sviluppo  ineguale”,  tipica  del capitalismo,  la  quale  imponeva  che  l'arricchimento  di  qualcuno  avvenisse sempre alle spese di qualcun altro454. Si sarebbe trattato di “fenomeni oggettivi”, di “leggi economiche”, radicate nel concetto stesso di progresso tecnologico e non nel capitalismo in quanto tale ed essi erano per gli studiosi sovietici quasi 449 Cfr. sopra, nota 9.
450 Malafeev  A.  N.  e  Jakovec  J.  V.  (a  cura  di),  Economia  Politica.  Manuale  scolastico  dei  
fondamenti di marxismo-leninismo per il sistema di studi del Partito, Mosca, Politizdat, 1971, p. 117.  La  traduzione,  da  me  utilizzata,  di  questo  manuale  è  disponibile  all'indirizzo: 
http://russiacommmunity.forumcommunity.net/?t=47480503.451 Cutler R. M., The View from the Urals..., op. cit., p. 84.452 Malafeev A. N. e Jakovec J. V. (a cura di), Economia Politica..., op. cit., p. 117.453 Cutler R. M., The View from the Urals..., op. cit., p. 84.454 Pinder J., Soviet Views of ..., op. cit., p. 113.
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atti di fede455 e pertanto non potevano non tenere conto dell'evolvere di queste dinamiche. D'altra parte non si trattava ovviamente di idee poi così estranee agli studiosi  e  ai  politici  occidentali.  Ad esempio,  nella  prefazione  agli  atti  di  un congresso sulla comparazione tra i processi di integrazione economica nei due lati del continente, tenutosi all'Universitè Catholique de Louvain nell'ottobre del 1975, il commissario europeo per lo Sviluppo Claude Cheysson riteneva fosse «certain, en effet, que les deux processus d'intégration procèdent de la même loi  
du  developpement  industriel».456 Allo  stesso  tempo  egli  sostenne,  come  molti studiosi sovietici, che sebbene la convergenza fosse «frappante», non si poteva andare  molto  oltre  ed  era  evidente  che  le  strade  scelte  dai  due  sistemi divergevano.
Gli  effetti  negativi  di  questi  “sviluppi  economici  necessari”  avrebbero spinto gli Stati borghesi a intervenire con le loro enormi risorse per permettere ai  loro  monopoli  di  prosperare  e  al  loro  sistema  politico-economico  di sopravvivere.  In  Europa  occidentale  si  era  venuta  a  creare  una  condizione peculiare, nella quale un certo numero di Stati abbastanza piccoli ma altamente competitivi  avevano compreso di  non potere  contrastare  questo processo di internazionalizzazione457,  sviluppatosi  al  punto  da  potere  essere  definito “integrazione monopolistica privata”. Quest'ultima a sua volta introduceva nelle economie nazionali le “forze anarchiche” dei mercati internazionali.  I governi europei occidentali, già impegnati a mantenere la stabilità al livello interno, non erano in grado da soli di controllare anche queste forze. Decisero pertanto di  mettere insieme le forze e dare vita alla “integrazione monopolistica di Stato”458 e  quindi  a  delle  “organizzazioni  monopolistiche  di  Stato  internazionali”459 (l'OECD, la CECA e la CEE) il cui obiettivo sarebbe stato duplice: liberalizzare il  455 Ivi, p. 111.456 L'intégration  en  Europe:  la  CEE  et  le  COMECON.  Actes  du  deuxième  colloque  sur  la  
problématique comparée de l'intégration, Bruxelles, Bruylant, 1976, p. VI.457 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 259.458 Pinder J., Soviet Views of..., op. cit., p. 115.459 Malafeev A. N. e Jakovec J. V. (a cura di), Economia Politica..., op. cit., p. 119.
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commercio al fine di conservare il funzionamento efficiente dei monopoli privati e  la  gestione  congiunta  di  politiche  in  grado  di  gestire  gli  effetti  delle  forze internazionali  del  mercato460.  D'altra  parte  questi  sviluppi  costituivano  “una forzatura”  e  andavano  oltre  quelle  che  i  sovietici  consideravano  le  leggi economiche oggettive dell'economia.
Si trattava di un ragionamento perfettamente marxista poiché tracciava un percorso  che  andava  da  leggi  economiche  universali  a  effetti  politici  che potremmo  definire  “sovrastrutturali”.  Ciò  non  toglie  d'altra  parte  che  essi avessero delle  cause precise e  delle  conseguenze reali  con le  quali  il  mondo socialista doveva giungere a patti. Secondo Maximova ad esempio, l'integrazione monopolistica  di  Stato  aveva  raggiunto  un livello  particolarmente  elevato  in Europa occidentale perché questa regione era caratterizzata dalla presenza di Stati  relativamente  piccoli  ma  particolarmente  competitivi  e  ricchi, caratterizzati,  anche  per  ragioni  geografiche,  da  un  elevatissimo  numero  di legami economici461. Se a questo aspetto si aggiungevano le condizioni politiche dettate  dalla  vicina  “minaccia”  socialista,  sosteneva  Maximova,  si  poteva comprendere  facilmente  perché  un  simile  grado  di  integrazione  fosse  stato raggiunto in  Europa occidentale e  non in America  del  Nord,  ad esempio,  tra Canada e Stati Uniti462.
Tutto ciò non voleva dire però che le potenze borghesi avessero trovato delle  soluzioni  in  grado  di  eliminare  in  modo  definitivo  le  contraddizioni intrinseche  al  loro  sistema  economico-sociale.  Queste  contraddizioni  si sarebbero  semplicemente  spostate  su  un  piano  diverso.  Rimanendo  infatti l'integrazione  monopolistica  di  Stato  confinata  ad  alcune  particolari  regioni all'interno  del  mondo  imperialista  essa  non avrebbe risolto  un'altra  serie  di 
460 Pinder J., Soviet Views of..., op. cit., p. 115.461 Binns C. A. P., From USE to EEC..., op. cit., p. 259.462 Ibidem.
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contraddizioni,  ossia  quelle  tra  i  “centri  di  potere”  capitalistici463:  l'Europa occidentale,  gli  Stati  Uniti  e  il  Giappone.  L'esistenza  di  più  centri  di  potere all'interno del mondo capitalista era già stata riconosciuta nelle Trentadue tesi e ricevette una sanzione ufficiale al XXIV Congresso del PCUS svoltosi tra il marzo e  l'aprile  del  1971464.  Inoltre,  come  sosteneva  Maximova,  il  processo  di integrazione  europea  rimaneva  una  mossa  soprattutto  politica,  in  grado  di stabilizzare  le  economie  nazionali  fino  a  un  certo  punto.  Mentre  però l'internazionalizzazione della produzione rimaneva una legge economica, i suoi effetti  politici  sarebbero  stati  caratterizzati  da  aspetti  politico-economici contingenti:  questo  faceva  sì  che  l'integrazione  monopolistica  privata  fosse inevitabile mentre non altrettanto si può dire per l'integrazione monopolistica di Stato465.
Le  difficoltà  incontrate  dalla  CEE  nella  messa  in  atto  dell'Unione economica   e  monetaria  quindi  non  stupì  gli  studiosi  sovietici  perché  loro sapevano  che  l'integrazione  monopolistica  di  Stato  rimaneva  uno  strumento inadeguato a lungo termine: «...the Community's setback was not at all difficult  
for the Soviet analysts to explain»466 perché «no state-monopoly measures [could]  
overcome the cyclical nature of economic development»467.
Scoppiò effettivamente, nel tardo autunno del 1973, una crisi monetaria tale da impedire per un ventennio alla Comunità di dotarsi di un programma di Unione  monetaria  completo468.  Lo  scoppio  della  guerra  del  Kippur  con  la conseguente crisi energetica, la sospensione della convertibilità del dollaro in oro  decisa  da  Nixon  il  15  agosto  1971  e  il  conseguente  stravolgimento  del sistema  monetario  internazionale  avevano  sostanzialmente  confermato  le 463 Pinder J., Soviet Views of..., op. cit., p. 117.464 “Pravda”,  Inozemtsev N.,  Capitalism  in  the  1970s:  the  Aggravation  of  Contradictions,  20 agosto 1974, in Current Digest of the Soviet Press, Vol. 26, No. 33.465 Pinder J., Soviet Views of..., op. cit., p. 116.466 Ibidem.467 “Pravda”, Inozemtsev N., Capitalism in the 1970s..., op. cit.468 Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit. p. 140.
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aspettative sovietiche. A questo punto gli studiosi sovietici si trovarono di fronte a una domanda cruciale per le conseguenze che questa crisi poteva avere sulle scelte  politiche  dell'URSS:  si  trattava  della  tanto  attesa  “crisi  finale  del capitalismo” o soltanto di un ennesimo “nuovo stadio”469? Certo nulla impediva ai governi borghesi di elaborare nuove forme di intervento visto quanto creativi si  erano dimostrati  nel  venire  a  patti  con le  proprie  contraddizioni.  Ciò  non toglie che le risposte che essi erano in grado di fornire continuavano a essere condannate  a  rimanere  inadeguate  e  momentanee,  poiché  solo  il  socialismo poteva risolvere le contraddizioni scatenate dal capitalismo470.
Si trattava in ogni caso di una scelta teorica cruciale. Se si fosse trattato effettivamente  della  crisi  finale  del  capitalismo,  nulla  tratteneva  i  sovietici dall'approfittarne  per  creare  quante  più  difficoltà  possibile  al  campo capitalista471.  Se però si fosse trattato solo di un “nuovo stadio”, allora l'URSS avrebbe dovuto trovare la strada migliore e più proficua per proseguire sulla via della distensione e della cooperazione: abbiamo visto nel capitolo precedente come  questa  fosse  in  effetti  una  necessità  per  il  campo  socialista.  Fu  molto probabilmente per questa ragione che la maggior parte degli studiosi sovietici continuarono  a  sostenere  che  l'integrazione  monopolistica  di  Stato  potesse sopravvivere ancora per un po' di tempo472.
469 Pinder J., Soviet Views of..., op. cit., p. 119.470 “Pravda”, Inozemtsev N., Capitalism in the 1970s..., op. cit.471 Pinder J., Soviet Views of..., op. cit., p. 119.472 Ivi, p. 124. Cft. anche Cutler R. M., The View from the Urals..., op. cit., pp. 84-85.
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6.2  L'URSS   e  la  “Grande  distensione”:  gli  sviluppi  in 
Occidente
Le riforme economiche avviate nell'Unione Sovietica alla metà degli anni '60 si stavano rivelando insufficienti. Se fino al '65 il tasso di crescita del PNL si era attestato sempre intorno al 6%, nella seconda metà di quel decennio esso scese al 5% fino ad arrivare ad un allarmante 3,7% nel 1971473. Abbiamo visto nel  capitolo  precedente  quanto  gli  scambi  con  i  paesi  occidentali  fossero diventati essenziali per l'economia sovietica. Numerosi esperti del ministero del Commercio Estero e del Comitato Statale per la Scienza e Tecnologia (GKNT) cominciarono allora, fin dalla seconda metà degli anni '60, a raccomandare una relativa  apertura  nei  confronti  dell'Occidente,  così  da  potere  ottenere finanziamenti,  macchinari  e  tecnologie  in  grado  di  modernizzare  l'industria sovietica  e  di  migliorare  lo  sfruttamento delle  enormi  risorse  naturali  a  sua disposizione,  a  cominciare  dal  gas  e  dal  petrolio  presenti  in  Siberia474.  La distensione  cominciava  dunque  a  essere  una  necessità  non  solo  per  ragioni politiche e legate alla sicurezza, ma anche per ragioni economiche.
Abbiamo  visto  come  l'URSS  avesse  sempre  cercato,  fin  dalla  fine  della seconda guerra mondiale,  di  stabilizzare lo  status  quo nel  continente.  Le sue reiterate proposte di cooperazione paneuropea puntavano alla creazione di un sistema che confermasse una volta per tutte le sue conquiste e impedisse ogni interferenza  statunitense  nella  politica  del  continente.  Gli  Stati  occidentali avevano, per ovvie ragioni, sempre osteggiato questi tentativi. Verso la fine degli anni '60 però la scena internazionale era caratterizzata da alcune novità che 
473 Cfr. Ofer G., Soviet Economic Growth: 1928-1985, Los Angeles, RAND/UCLA, 1988.474 Rey M., The USSR and the Helsinki process, 1969-75, in Wenger A., Mastny V. e Nuenlist C. (a cura  di),  Origins  of  the  European  Security  System.  The  Helsinki  process  revisited,  1965-75 , Londra, Routledge, 2008, p. 69.
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potevano rendere possibile la tanto agognata – da parte sovietica ovviamente – conferenza sulla sicurezza in Europa. Dopo la crisi dei missili di Cuba infatti, il  mondo  si  trovava  a  osservare  una  sorta  di  impasse nucleare.  Le  due superpotenze  avevano  realizzato  di  essere  ormai  in  grado  di  distruggersi  a vicenda più volte: era probabilmente arrivato il momento di trovare un modus  
vivendi.
Se  gli  Stati  Uniti  avevano  infatti  deciso  nel  1965  di  fermare  il  proprio numero di missili  Icbm a 1054 per ragioni di bilancio,  l'Unione Sovietica era passata da 570 Icbm nel 1967 fino alla quasi perfetta parità nel 1969 con i suoi 1050 missili475. In quel momento però, questa corsa sovietica agli armamenti era probabilmente  rivolta  verso  un'altra  minaccia.  La  Cina  aveva  infatti  fatto esplodere nel 1964 la sua prima bomba nucleare e nel 1966 Mao aveva lanciato la  sua  “Grande  rivoluzione  culturale”  che  avrebbe  lasciato  la  Repubblica popolare nel caos per circa un decennio. L'URSS condivideva con quella nazione circa 4.250 km di confine e il perdurare del conflitto politico-ideologico con essa non poteva che rendere la situazione preoccupante. I due paesi arrivarono allo scontro armato il 2 marzo 1969, quando Lin Piao, ministro della Difesa cinese,  decise  di  attaccare  alcune  postazioni  di  confine  sovietiche  lungo  il  fiume Ussuri476. Gli scontri rimasero limitati a quell'area, ma la tensione proseguì fino all'apertura di negoziati di pace nell'agosto dello stesso anno477. Dopo il Partial  
Test Ban Treaty del 1963, proseguì quindi il dialogo con gli Stati Uniti giacché i sovietici non potevano permettersi relazioni tese sia con questi che con i cinesi. Puntarono quindi decisamente sulla distensione con gli occidentali. Nel gennaio 1967,  il  presidente  Johnson  aveva  lanciato  la  proposta  di  un  negoziato  in materia  di  limitazione  degli  armamenti,  il  cosiddetto  SALT  (Strategic  
Armaments  Limitations  Talks),  logica  conseguenza  del  Trattato  di  non 
475 Ulam A., Dangerous Relations..., op. cit., p. 47.476 Di Nolfo E., Storia delle relazioni..., op. cit., p. 1144.477 Ivi, p. 1145.
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proliferazione nucleare478 – concluso l'1 luglio 1968 tra Gran Bretagna, URSS e Stati Uniti – e del Trattato sullo spazio extra-atmosferico, aperto alla firma il 27 gennaio 1967. Le discussioni per il SALT cominciarono, con una certa lentezza, solo nel novembre 1969, sotto la presidenza di Richard Nixon. Si trattava di una materia  molto  complessa  e  i  negoziati  si  protrassero  fino  al  maggio  1972,  quando il presidente Nixon si recò a Mosca portando a termine la prima, storica,  visita di un presidente americano su suolo sovietico. Il  trattato SALT I venne firmato  dal  presidente  Nixon  e  da  Brèžnev  il  26  dello  stesso  mese479.  In quell'occasione  venne  inoltre  resa  una  solenne  dichiarazione  riguardante  «I principi fondamentali delle relazioni fra gli  Stati Uniti e l'Unione Sovietica» e vennero firmati degli accordi commerciali. Questi avrebbero permesso all'URSS di acquistare grano americano in quantità notevoli e ponevano le basi perché gli Stati  Uniti  concedessero  all'URSS  la  clausola  della  “nazione  più  favorita”,  da sempre elemento centrale della politica commerciale sovietica nei rapporti con l'Occidente480.
Pochi mesi prima, in febbraio, Nixon si era recato anche in Cina e lì aveva firmato il Comunicato di Shanghai, con il quale venivano gettate le basi per le future relazioni tra Cina e Stati Uniti481. Questo avvicinamento clamoroso482 era stato  preparato  dalla  visita  segreta  dell'allora  Consigliere  per  la  sicurezza nazionale Henry Kissinger a Pechino, svoltasi nel luglio del 1971483. Prima che i sovietici venissero a sapere di quel viaggio, i negoziati tra Mosca e Washington per un incontro tra Nixon e Brèžnev si trovavano in una fase di stallo da oltre un anno.  Dopo avere  appreso dell'iniziativa  di  Kissinger,  i  sovietici  invitarono il presidente americano a recarsi a Mosca484. Era diventato essenziale per l'URSS 
478 Ivi, p. 1167.479 Ivi, p. 1169.480 Ivi, p. 1170.481 Kissinger H., Diplomacy, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 1994, p. 728.482 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 592.483 Kissinger H., Diplomacy, op. cit., p. 726.484 Ivi, p. 731.
139
stabilizzare la propria posizione internazionale e il primo passo andava fatto in Europa485,  così  da  potersi  concentrare  sugli  altri  scenari  globali  e  sul miglioramento della propria situazione economica. D'altra parte, si trattava di un desiderio coltivato a lungo e in quegli anni sembrava che si fossero create le condizioni adatte.
Il progetto per una conferenza sulla sicurezza in Europa era stato lanciato fin dal 1954 dall'allora ministro degli Esteri Molotov nella doppia forma di un patto generale di non-aggressione e di un sistema regionale di sicurezza basato su  comitati  consultivi  militari  e  politici486.  Durante  gli  anni  di  Chruščev  poi l'URSS  acquisì  una  statura  globale  e  il  contesto  europeo  diventò  in  qualche modo  secondario  rispetto  al  confronto  fra  le  due  superpotenze487.  Tuttavia, come venne denunciato ancora al XXIII Congresso del PCUS del marzo-aprile 1966,  le  preoccupazioni sovietiche per la «possibilità di  una collusione a fini bellici tra il militarismo americano e il revanscismo tedesco-occidentale» erano tutt'altro che sopite488.  Considerando tutte le difficoltà economiche e politiche del campo comunista, una sistemazione definitiva del continente europeo era diventata urgente e  Brèžnev se ne fece promotore fin dal suo arrivo al potere489. La  Primavera di  Praga aveva dimostrato quanto in  fondo instabili  potessero estere delle posizioni che per altri versi apparivano granitiche.
I  governi  europei  occidentali,  dal  canto  loro,  erano  preoccupati  per l'interesse crescente che gli Stati Uniti sembravano dimostrare verso la gestione degli  affari  internazionali  attraverso  una  sorta  di  “condominio”  delle  due 
485 Cfr.  Schaefer B.,  “Europe must not become Greater Finland”: opponents of the CSCE – the  
German CDU/CSU and China, in Wenger A., Mastny V. e Nuenlist C. (a cura di), Origins of..., op. cit.486 Cfr. Rey M., L'URSS et la sécurité européenne, 1953-1956, Communisme, No. 49-50, 1997, pp. 121-136.487 Rey M.,  L’URSS et l’Europe communautaire: les enjeux identitaires, 1957-1991, Transitions, primavera 2006, pp. 133-147, p. 134.488 Cit. in Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 592.489 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 66.
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superpotenze. Inoltre, le enormi difficoltà incontrate dagli americani in Vietnam e  la  già  menzionata  crescita  della  potenza  militare  sovietica,  a  fronte  di  un rallentamento  di  quella  americana,  furono  ulteriori  elementi  di  allarme  che spinsero la parte europea dell'Alleanza atlantica a nutrire un certo interesse per le proposte sovietiche di stabilizzazione. Già nel febbraio 1966, un comunicato congiunto di Aleksei Kosigin e Harold Wilson affermava la necessità di stabilire una  «comprehensive  cooperation  between  all  the  countries  of  Eastern  and  
Western  Europe»490.  Anche  il  governo  italiano  si  mostrò  interessato  a  simili sviluppi  sia  in  occasione  della  visita  di  Gromyko  nell'aprile  del  '66491,  sia  in occasione  dell'arrivo  in  Italia  di  Nikolaj  Podgornyj,  allora  Presidente  del Praesidium del Soviet supremo dell'URSS492. Nel luglio dello stesso anno inoltre, i  paesi del Patto di  Varsavia rilasciarono la Dichiarazione di  Bucarest,  con la quale  lanciavano  un'agenda  in  sette  punti  per  la  convocazione  di  una Conferenza  sulla  Sicurezza  pan-Europea493.  Quel  documento  escludeva  la partecipazione  statunitense  e  proponeva,  come  risultato  della  conferenza,  la dissoluzione simultanea della NATO e del Patto di Varsavia. Quest'ultimo punto non era in realtà ben visto dai leader sovietici e fu inserito solo a seguito delle  insistenze rumene e polacche494. Secondo Georgy Kornienko, all'epoca capo del dipartimento del MID (il ministero degli Affari Esteri sovietico) che si occupava degli Stati Uniti, i leader sovietici sapevano benissimo che una conferenza sulla sicurezza in  Europa non sarebbe mai  stata  possibile  senza la  partecipazione degli Stati Uniti, ma fu deciso di agire in questo modo per stimolare in primo luogo  l'interesse  degli  Stati  europei  occidentali  e  invitare  gli  americani  a 
490 Cit.  in  Van Oudenaren  J.,  Détente  in  Europe:  The Soviet  Union and the  West  since  1953 , Durham, NC, Duke University Press, 1991, p. 75.491 Cfr. “L'Unità”, Positiva conclusione dei colloqui di Gromiko, 24 aprile 1966.492 Cfr.  “L'Unità”,  Podgorni saluta lo sviluppo delle  relazioni tra l'Italia e  l'URSS ,  27 gennaio 1967.493 Savranskaya S., Unintended consequences. Soviet Interests, Expectations and Reactions to the  
Helsinki Final Act, in Bange O. e Niedhart G. (a cura di), Helsinki 1975 and the Transformation  
of Europe, New York, Berghahn Books, 2008, p. 176.494 Wenger A. e Mastny V.,  New perspectives on the origins of the CSCE process, in Wenger A., Mastny V. e Nuenlist C. (a cura di), Origins of..., op. cit., p. 8.
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prendervi  parte solo  in  un secondo momento,  così  da presentarla  come una “concessione” sovietica495.
Gli  anni  successivi  portarono  nella  politica  europea  occidentale, cambiamenti tali da rendere sempre più plausibile la convocazione di una simile conferenza.  Il  28  aprile  1969,  in  seguito  all'esito  negativo  del  referendum promosso da de Gaulle sulla riforma del Senato e dei governi locali,  il generale  si ritirò dalla vita politica attiva con le seguenti,  perentorie,  parole:  «Je cesse  
d'exercer mes fonctions de Président de la République. Cette décision prend effet  
aujourd'hui à midi»496.  Abbiamo già sottolineato quanto i primi passi verso la 
détente –  come  nel  caso  del  suo  viaggio  a  Mosca  nel  1966  –  intrapresi  dal  generale  avessero un carattere  limitato  e  strumentale.  Inoltre  de  Gaulle  non aveva mai apprezzato le proposte sovietiche per una conferenza sulla sicurezza europea, a differenza del suo successore, George Pompidou, il quale riteneva che il  progetto sovietico potesse essere sfruttato a vantaggio dell'Occidente497.  Ma l'evoluzione nella  politica  europea che  maggiormente  favorì  la  distensione e l'avvio  di  quella  che  sarebbe  stata  chiamata  in  seguito  la  Conferenza  per  la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (CSCE) fu il cambio di orientamento della politica tedesco-occidentale, vera “chiave” del processo di distensione498.
Dopo la caduta del governo Erhard, si era formato nella RFT un governo di  
Große Koalition tra la  CDU (Unione Democratico Cristiana)  e  la  SPD (Partito socialdemocratico tedesco), guidato da Kurt Georg Kiesinger con Willy Brandt alla guida del ministero degli Esteri. Il nuovo governo «prioritized environment  
improvement  over  reunification»499 e  il  nuovo  corso  della  politica  tedesca sicuramente alleviò molte delle ansie sovietiche. Il 28 novembre del 1969, dopo 
495 Ivi, pp. 176-177.496 Cfr. http://www.charles-de-gaulle.org/pages/l-homme/accueil/discours/le-president-de-la-cinquieme-republique-1958-1969/communique-du-28-avril-1969.php?id_article=532.497 Wenger A. e Mastny V., New perspectives on..., op. cit., p. 11.498 Bange O. e Niedhart G. (a cura di), Helsinki 1975 and..., op. cit., p. 2.499 Ivi, p. 10.
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la  vittoria  della  SPD  di  Brandt  nelle  elezioni  di  settembre,  la  RFT  firmò  il Trattato di  non proliferazione nucleare,  così  come aveva fatto circa un mese prima  la  RDT.  La  rinuncia  definitiva  da  parte  della  Germania  federale all'acquisizione  di  armamenti  nucleari  –  sebbene  questo  non  significasse  la rinuncia alla protezione “dell'ombrello nucleare” NATO500 –, rappresentava per l'URSS la scomparsa di una minaccia che aveva ossessionato tutti i suoi leader e la loro politica estera per trent'anni. La Germania federale abbandonò così la “dottrina Hallstein” che aveva guidato la sua politica estera del dopoguerra fino a quel momento, per sostituirla con la Ostpolitik.
Il  processo  di  stabilizzazione  del  continente  che  avevano  in  mente  i sovietici era però lontano dal concludersi. La decisione tedesca di “fare da soli”  nelle proprie relazioni con l'Europa orientale destava non poche preoccupazioni nelle altre cancellerie europee. La  Ostpolitik infatti faceva temere che il “nano politico”  tedesco  fosse  indotto  verso  tentazioni  neutraliste501 che  avrebbero potuto condurre a una nuova intesa tra la RFT e l'URSS, a una sorta di “nuova Rapallo”.  I  partner  europei  della  Germania  federale  avevano  bisogno  di rassicurazioni  sulle  intenzioni  tedesche  e  così,  su  iniziativa  francese,  venne convocata a L'Aja, l'1 e il 2 dicembre 1969, una conferenza di Capi di Stato e di governo.  Questo  era  l'unico  modo,  almeno  secondo  la  dottrina  gollista parzialmente  incarnata  dal  suo  successore  Pompidou,  per  esprimere  e armonizzare le volontà politiche degli Stati membri delle Comunità europee. In quell'occasione  la  Francia  tolse  il  veto  all'ingresso  della  Gran  Bretagna, sperando con il suo ingresso nella CEE di controbilanciare la crescita del ruolo della Germania federale nella politica continentale502. Vennero ribadite inoltre, 
500 La RFT infatti firmò il Trattato accompagnandolo con una serie di riserve, fra le quali era la seguente:  «The Federal Government understands that...the security of the Federal Republic of Germany and its allies shall continue to be ensured by NATO or an equivalent security  system».501 Möckli D., The EC Nine, the CSCE, and the changing pattern of European security, in Wenger A., Mastny V. e Nuenlist C. (a cura di), Origins of..., op. cit., p. 146.
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nel  comunicato  finale,  le  finalità  politiche  dei  Trattati  di  Roma503 e  venne riaffermato il ruolo dell'Europa nel processo di distensione. Già il 28 novembre 1964,  il  governo  italiano,  durante  i  suoi  vani  sforzi  per  riavviare  il  dialogo politico fra i Sei, aveva presentato un progetto di Dichiarazione di principi nel  quale si affermava, al punto 2, che l'unificazione politica fra gli Stati dell'Europa occidentale avrebbe sicuramente giovato «all'approfondimento continuo della distensione internazionale» omettendo ogni riferimento, fino ad allora rituale, alla “minaccia incombente sui popoli liberi”504. Il comunicato finale del vertice dell'Aja dichiarava a tal proposito, al punto 4, che i Capi di Stato e di governo erano  convinti  «...that  a  Europe  composed  of  States  which,  in  spite  of  their  
different national characteristics, are united in their essential interests, assured of  
its  internal  cohesion,  loyal  to  its  friendly  relations  with  outside  countries,  
conscious of the role it has to play in promoting the relaxation of international  
tension and rapprochement  among all  peoples and,  first  and foremost,  among  
those  of  the  entire  European  continent,  is  indispensable  for  preserving  an  
exceptional seat of development,  of progress and culture, for world equilibrium  
and for peace». Infine al paragrafo 15 si invitavano i ministri degli Esteri « ...to  
study the best way of  achieving progress in the matter of political  unification,  
within the context of enlargement».
Venne  costituito  pertanto  fin  dal  marzo  1970  un  comitato  ad  hoc presieduto da un diplomatico belga, il visconte Davignon, incaricato di definire gli  obiettivi  da perseguire per l'organizzazione della  cooperazione in politica 
502 Il  secondo  paragrafo  del  punto  4  del  comunicato  finale  recitava:  «The  European  
Communities  remain  the  original  nucleus  from  which  the  European  unity  sprang  and  
developed. The entry of other countries of this continent into the Communities – in accordance  
with the provisions of the Treaties of Rome – would undoubtedly help the Communities to grow  
to dimensions, still more in conformity with the present state of economy and technology ». Il testo del comunicato finale è dispobibile nell'Archive of European Integration (AEI) online dell'Università di Pittsburgh all'indirizzo http://aei.pitt.edu/1451/1/hague_1969.pdf.503 Il  primo paragrafo  del  punto  4  del  comunicato  finale  recitava:  «The  Heads  of  State  or  
Government  […]  wish  to  reaffirm  their  believe  in  the  political  objectives  which  gave  the  
Community its full meaning and scope...».504 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 585.
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estera e per proseguire gli  sforzi verso l'unione politica505.  Le conclusioni del rapporto Davignon vennero approvate durante una riunione dei ministri degli Esteri tenutasi  a Bruxelles il  20 luglio successivo.  Il  rapporto non prevedeva decisioni di grande rilievo. Erano previste delle riunioni periodiche semestrali (peraltro  non  nuove)  dei  ministri  degli  Esteri  e  trimestrali  per  i  funzionari politici supplenti dei ministri. Tuttavia un dettaglio interessante doveva legare in modo organico alla Comunità questo sistema formalmente esterno a essa: la presidenza delle riunioni doveva coincidere con quella di turno al Consiglio dei Ministri delle Comunità506. Nasceva così la Cooperazione Politica Europea (CPE). Sebbene essa fosse destinata a incontrare molte difficoltà negli anni a venire, la sua  costituzione  in  quel  momento  fu  di  fondamentale  importanza  per rassicurare  gli  alleati  europei  della  RFT  e  per  consentire  alle  Comunità  di presentare un fronte comune durante la CSCE.
6.3 L'URSS  e la “Grande distensione”: il rafforzamento 
del blocco socialista e i “trattati orientali”
Intanto  l'URSS  proseguì  nei  suoi  sforzi  per  la  convocazione  della Conferenza.  Fin  dalla  metà  degli  anni  '60  i  suoi  alleati  dell'Europa  orientale erano stati coinvolti nella promozione di questo processo, che si intrecciava con la riforma del Patto di Varsavia. Fin dal 1965 infatti la Romania aveva cercato di mettere in discussione il modo in cui aveva operato il Patto. Nessuno aveva mai messo  in  discussione  il  fatto  che  esso  fosse  niente  più  che  un'appendice 
505 Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit. p. 123.506 Ibidem.
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dell'apparato  militare  sovietico507.  Alla  riunione  del  gennaio  1965  però, Gheorghe  Gherorghiu-Dej  aveva  contestato  le  richieste  di  Brèžnev  per  un aumento della spesa militare, sostenendo che la sfida occidentale poteva essere gestita molto meglio con la distensione508. Sebbene si fosse trattato di una presa di posizione tutto sommato limitata e tollerata dall'URSS perché proveniente da un alleato tutt'altro che minaccioso509, l'URSS ritenne fosse giunto il momento di rendere  più  efficienti  le  strutture  della  propria  alleanza  militare  e  avviò  un faticoso processo di riforma istituzionale che durò fino al 1969510.
La Polonia fu uno dei paesi orientali più attivamente coinvolti nello sforzo verso la distensione e nel dicembre 1964 presentò alle Nazioni Unite il piano Rapacki, dal nome dell'allora ministro degli Esteri polacco. Il piano prevedeva dei  negoziati  per  il  disarmo  in  Europa  e  la  denuclearizzazione  dell'Europa centrale,  oltre  che  l'organizzazione  di  una  conferenza  sulla  sicurezza  del continente511. I paesi membri del Patto di Varsavia erano per varie ragioni molto interessati  allo  svolgimento  di  una  simile  conferenza.  I  leader  della  RDT avrebbero  voluto  farne  l'occasione  per  ottenere  in  modo  completo  il  tanto agognato riconoscimento internazionale512 e Stati come la Polonia e l'Ungheria volevano intensificare, sia per ragioni economiche che per ragioni politiche,  i propri  contatti  con  l'Europa  occidentale513.  Nel  1967  Rapacki  era  riuscito  a raccogliere l'appoggio dei suoi colleghi del blocco orientale intorno al cosiddetto “pacchetto di Varsavia”, una serie di proposte che prevedeva la convocazione della  conferenza  sulla  sicurezza  in  Europa,  la  quale  avrebbe  condotto  alla 
507 Ulam A., Storia della..., op. cit., p. 1023.508 Wenger A. e Mastny V., New perspectives on..., op. cit., p. 7.509 Larrabee F. S., The Southern Tier, pp. 111-154, in Vine R. D. (a cura di), Soviet-East European  
Relations as a Problem for the West, London, Croom Helm, 1987, pp. 122-123.510 Wenger A. e Mastny V., New perspectives on..., op. cit., p. 7.511 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 66.512 Cfr. Caciagli F., The GDR's targets in early CSCE process: another missed opportunity to freeze  
the division of germany, 1969-73, in Wenger A., Mastny V. e Nuenlist C. (a cura di), Origins of..., op. cit.513 Wenger A. e Mastny V., New perspectives on..., op. cit., p. 11.
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creazione di  un sistema di sicurezza “collettivo”  – e magari  alla  dissoluzione delle  due alleanze militari  – in cambio dell'accettazione da parte occidentale dello  status  quo territoriale,  inclusi  i  confini  della  RDT e  della  Polonia514.  La soppressione della Primavera di  Praga da parte delle  truppe del Patto – alla quale  peraltro  la  Romania  rifiutò  di  prendere  parte  –  nell'agosto  del  1968, sembrò affossare ogni possibilità di cooperazione continentale. In realtà quegli eventi  dimostrarono  solo  quanto  il  blocco  sovietico  avesse  bisogno  di consolidamento  e  vennero  presto  dimenticati515.  Alla  riunione  del  Comitato Politico  Consultivo  del  Patto,  tenutasi  a  Budapest  nel  marzo  1969,  i rappresentanti  dell'Europa  orientale  reiterarono  la  loro  richiesta  per  la convocazione di una conferenza sulla sicurezza in Europa e per la prima volta lo fecero senza presentare precondizioni516. Fino a quel momento infatti, uno dei punti  controversi,  che  aveva  reso  impossibile  per  gli  alleati  NATO  lo svolgimento della conferenza, era il rifiuto sovietico di far partecipare gli Stati Uniti e il Canada. Tuttavia quella riunione ebbe luogo proprio mentre iniziava il già  citato  confronto  armato  fra  Cina  e  URSS  lungo  il  fiume  Ussuri: evidentemente la distensione era diventata sempre più urgente.
Nel  maggio  1970  la  NATO  dichiarò  formalmente  la  propria  volontà  ad avviare  negoziati  sullo  svolgimento  della  conferenza,  ma  ponendo,  come precondizione,  lo  svolgimento  parallelo  di  negoziati  in  merito  alla  riduzione delle  forze  convenzionali  in  Europa  (MBFR  –  Mutual  and  balanced  Force  
Reducrions).  Inoltre  l'URSS  avrebbe  dovuto  accettare  la  partecipazione  alla conferenza di Stati Uniti e Canada se voleva che vi  prendesse parte anche la RDT517. Già il mese successivo, durante un incontro a Budapest, i ministri degli  
514 Ivi, p. 8.515 Vine R. D.,  The Sources of Western Policies,  pp. 9-39, in Vine R. D. (a cura di),  Soviet-East  
European..., op. cit., p. 21.516 Wenger A. e Mastny V., New perspectives on..., op. cit., p. 8.517 Ivi, p. 12.
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Esteri del Patto di Varsavia fecero cadere le proprie riserve sulla partecipazione statunitense e canadese518.
Due anni dopo, nel novembre 1972, presero avvio gli incontri preparatori per definire i  particolari  e  le procedure della  Conferenza.  In questi  due anni intanto altre importanti trattative internazionali erano state portate a termine. I negoziati per il SALT I si erano conclusi in maggio e la Ostpolitik stava ripagando gli sforzi di Brandt per la normalizzazione delle relazioni con l'Est. Il 12 agosto  1970  Brandt  e  Kosigin  avevano firmato il  Trattato  di  Mosca,  con il  quale  la Germania  federale  accettò  lo  status  quo territoriale,  inclusa  la  frontiera  tra Germania  e  Polonia  lungo  la  linea  Oder-Neisse  e  quella  tra  RFT  e  RDT, riconoscendo così de facto la Germania orientale519. Il trattato venne accolto da più  parti  come  la  conclusione  simbolica  della  seconda  guerra  mondiale520, sebbene il  processo iniziato da Willy Brandt non fosse ancora terminato. Il  7 dicembre dello stesso anno infatti,  dopo dieci mesi di negoziati,  il  cancelliere tedesco e il Primo ministro polacco Jòsef Cyrankiewicz firmarono il Trattato di Varsavia521,  con  il  quale  le  due  nazioni  si  impegnavano,  tra  le  altre  cose,  a rispettare i confini esistenti (art. 1.2) come stabiliti dalla Conferenza di Potsdam nell'agosto 1945 (art.  1.1) e a non avanzare ulteriori  pretese territoriali  (art. 1.3), riconoscendo inoltre l'utilità di un miglioramento delle proprie relazioni economiche, scientifiche, tecnologiche, culturali e di altro tipo (art. 3.2).
Un  altro  aspetto  della  distensione  che  andava  risolto,  per  spianare definitivamente la strada alla conferenza sulla sicurezza, era quello dei rapporti tra le “due Germanie”. Bonn rifiutava di riconoscere la piena sovranità della RDT e lo status di Berlino rimaneva ancora in sospeso. Tutte le parti in causa, dalla 
518 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 67.519 Una  traduzione  inglese  del  trattato  è  disponibile  all'indirizzo http://www.cvce.eu/viewer/-/content/d5341cb5-1a49-4603-aec9-0d2304c25080/en.520 Cfr. “Time Magazine”, The End of Worl War II, 20 agosto 1970.521 Una  traduzione  inglese  del  trattato  è  disponibile  all'indirizzo http://en.wikisource.org/wiki/Treaty_of_Warsaw_of_1970.
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RDT a Washington, dall'URSS alla Germania federale, ritenevano essenziale che una soluzione su questi due aspetti venisse trovata prima di poter procedere con la convocazione di una conferenza sulla sicurezza,  sebbene ovviamente i punti di vista fossero divergenti. Per Bonn in particolare i “trattati orientali” e la convocazione  della  conferenza  facevano  parte  di  un  unico  piano,  preciso  e complessivo, che collegava i trattati bilaterali con Polonia e URSS, un accordo su Berlino,  un accordo con la RDT e la loro ratifica522:  Brandt nel gennaio 1971 dichiarò che non avrebbe ratificato il Trattato di Mosca a meno che non fosse stato  raggiunto  un  accordo  accettabile  su  Berlino  durante  i  negoziati  fra  le quattro potenze vincitrici523.
Il cosiddetto Accordo Quadripartito fu firmato infine il 3 settembre 1971 dopo  quasi  diciotto  mesi  di  negoziati524.  Esso  confermava  i  diritti  e  le responsabilità  delle  Quattro  potenze  per  il  futuro  della  città,  non  trovando quindi in effetti una sistemazione definitiva, raggiungendo però un accordo  che aumentava  le  possibilità  di  contatti  fra  le  due  parti  di  Berlino,  migliorando concretamente  la  vita  dei  suoi  abitanti.  Con la  firma dell'Accordo,  la  via  era aperta per la convocazione di quella che solo dalla fine di quell'anno avrebbe cominciato a chiamarsi CSCE525. La conferma del ruolo delle Quattro potenze a Berlino, permise anche di ricominciare a prendere in considerazione l'avvio di negoziati sulle MBFR, sebbene questi non fossero visti di buon'occhio da tutti. I  francesi in particolare temevano che i sovietici volessero fare della Germania «a 
grey area for special consideration», una sorta di “nuova Finlandia”526. Kissinger, sebbene vedesse vantaggi solo per i sovietici in un simile accordo, doveva tenere 
522 Bange O., An Intircate Web. Ostpolitik, the European Security System and German Unification , in Bange O. e Niedhart G. (a cura di), Helsinki 1975 and..., op. cit., p. 33.523 Rey M., France and the German Question in the Context of Ostpolitik and the CSCE, 1969-74 , pp. 53-66, ivi, p. 58.524 Kieninger S.,  Transformation or Status Quo. The Conflict of Stratagems in Washington over  
the Meaning and Purpose of the CSCE and MBFR, 1969-1973, ivi, p. 74. 525 Ibidem.526 Ivi, p. 72.
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conto delle  pressioni  interne,  promosse dal  senatore  Mike Mansfield,  per  un ritiro unilaterale delle truppe americane dal suolo europeo527 e quindi cercare di fare in modo che un eventuale ritiro avvenisse a condizioni favorevoli per gli Stati  Uniti.  Nell'aprile  1972  il  Consigliere  per  la  Sicurezza  Nazionale  decise pertanto insieme ai sovietici – attraverso un accordo segreto che fece infuriare i  suoi alleati europei –  di gestire la CSCE e le MBFR in due consessi separati528.
L'ultimo tassello del progetto di Brandt venne poi aggiunto con la firma del 
Grundlagenvertrag (Accordo di Base) tra la Germania federale e la RDT, firmato il  21  dicembre  1972529,  ossia  pochi  giorni  dopo  l'apertura  dei  Multilateral  
Preparatory  Talks  (MPT)  a  Dipoli,  nei  pressi  di  Helsinki530.  L'accordo  non normalizzò del tutto le relazioni tra Bonn e Berlino Est, tanto che tra i due Stati  vi fu solo uno scambio di legazioni permanenti e non di ambasciate. Esso rese possibile  cionondimeno  l'ammissione  di  entrambi  alle  Nazioni  Unite  il  18 settembre 1973 e la partecipazione della RDT alla CSCE.
Con  la  conclusione  di  questa  lunga  serie  di   accordi,  poteva  anche sembrare che l'URSS avesse finalmente ottenuto la cristallizzazione dello status  
quo in Europa anche  de jure – oltre che  de facto – e la “parità” con gli USA531. Bisogna  domandarsi  allora  quali  altri  benefici  l'Unione  Sovietica  cercasse  di ottenere con la convocazione della CSCE.
In primo luogo, la CSCE avrebbe avuto il merito di condurre alla simbolica e complessiva conclusione della seconda guerra mondiale.  È vero che questo risultato  poteva  considerarsi  ottenuto  già  con  il  Trattato  di  Mosca,  ma  un 
527 Ivi, p. 71.528 Wenger A. e Mastny V., New perspectives on..., op. cit., p. 15.529 Una traduzione inglese del trattato è disponibile all'indirizzo http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/print_document.cfm?document_id=172.530 Il governo finlandese si era proposto come ospite della conferenza fin dal maggio 1969 e aveva invitato in quell'occasione tutti I governi interessati,  comprese le due germanie, gli  USA e il Canada. Cfr. Wenger A. e Mastny V., New perspectives on..., op. cit., p. 16.531 Savranskaya S., Unintended consequences..., op. cit. p. 176.
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trattato multilaterale che riconosceva definitivamente le conquiste sovietiche avrebbe rappresentato un risultato ancora più significativo per un leadership ancora fortemente influenzata dai risultati della “Grande guerra patriottica”532. Inoltre  Brèžnev era impegnato in una lotta politica interna per guadagnare il controllo  della  politica  estera  sovietica,  a  spese  di  una  figura  come  Andrej Gromyko533, a capo del MID fin dal 1957 e dotato di notevole prestigio personale ed esperienza, che lo avevano reso nel tempo «the “memory” and mainstay of  
Soviet diplomacy»534. Brèžnev teneva particolarmente quindi a essere percepito come  un “uomo  di  pace”  se  non addirittura  come  un  possibile  candidato  al  Premio Nobel535 e il processo di distensione in generale, e la CSCE in particolare,  potevano  rappresentare  un'ottima  occasione  per  emergere  come  leader indiscusso  anche  nel  campo  della  politica  estera.  In  secondo  luogo,  i  leader sovietici  speravano che la  Conferenza potesse portare  alla  trasformazione di NATO e Patto di Varsavia in organi più politici che militari e magari alla loro dissoluzione.  Al  loro  posto  sarebbe  stata  creata  un'organizzazione squisitamente  europea  che  avrebbe  minato,  anche  se  magari  solo  sul  lungo termine, il ruolo degli Stati Uniti nel continente. L'idea sopravvisse alle tensioni dei primi anni '80 e fu alla base del concetto di “Casa comune europea”, uno dei  
leitmotiv della politica europea di Gorbačev536. Infine abbiamo già visto quante fossero  le  difficoltà  economiche  dell'URSS  in  quel  momento.  I  sovietici ritenevano pertanto fondamentale sviluppare,  durante i  negoziati  della CSCE, l'aspetto  economico  della  cooperazione.  Si  trattava  dell'occasione  adatta  per finalizzare  i  piani  di  cooperazione  economica  paneuropea  che  erano  stati proposti in più occasioni. Gli aspetti che nell'Atto Finale di Helsinki rientreranno nel cosiddetto “secondo Cesto” – come gli scambi commerciali e il trasferimento di conoscenze tecnologiche –  non presentavano in realtà alcuna controversia 532 Cfr. Arbatov G., The System. An Insider's Life in Soviet Politics, New York, Times Book, 1992.533 Savranskaya S., Unintended consequences..., op. cit. p. 176.534 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 72.535 Ivi, p. 68.536 Savranskaya S., Unintended consequences..., op. cit. p. 177.
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per  le  controparti  occidentali537.  Gli  USA  però  consideravano  ancora estremamente sensibile questo aspetto per via di un'opinione pubblica interna non sempre favorevole all'apertura verso l'URSS538, che li rendeva ancora molto legati  alla  lista  del  Coordinating  Committee  on  Multilateral  Export  Controls (COCOM)539, fondato nel 1949 per tenere sotto controllo l'esportazione di “beni sensibili” verso l'URSS. Significativa fu la vicenda della (mancata) concessione all'URSS  della  clausola  della  “nazione  più  favorita”,  prevista  dagli  accordi conclusi  a  Mosca  nel  maggio  1972  da  Nixon.  Durante  l'estate  di  quell'anno infatti, il Cremlino aveva deciso di applicare una “tassa di uscita” sugli emigranti, probabilmente per ripagare lo Stato sovietico delle spese sostenute per la loro educazione scolastica540. Alcune lobby ebraiche, spaventate dalla possibilità che l'introduzione di questa tassa potesse interrompere i flussi di emigranti ebrei dall'URSS, fecero appello al  senatore Henry Jackson. La questione diventò un «surrogate  for  the  ideological  confrontation  with  communism»541 e,  dopo un'accesissima polemica, durante la quale l'amministrazione Nixon fu accusata di  tenere  un  atteggiamento  troppo  morbido  nei  confronti  dell'URSS,  venne approvato  l'emendamento  Jackson-Vanik  (dal  nome  dei  due  promotori)  al 
Trade  Act  del  1974. L'emendamento  vietava  l'estensione  della  clausola  della “nazione più favorita” a quegli Stati che non rispettavano alcuni requisiti sulle politiche di gestione dell'emigrazione.
Queste  difficoltà  nei  rapporti  economici  tra  le  due  superpotenze  rese ancora  più  importante  per  l'URSS  l'avvicinamento  all'Europa  comunitaria, favorito, inoltre, dalle profonde divisioni che si stavano sviluppando all'interno del campo occidentale per motivi diversi dal processo di distensione in corso in Europa. La decisione americana di annullare la convertibilità del dollaro in oro 
537 Wenger A. e Mastny V., New perspectives on..., op. cit., p. 16.538 Kissinger H., Diplomacy, op. cit., pp. 754-757.539 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 70.540 Kissinger H., Diplomacy, op. cit., pp. 753.541 Ivi, p. 754.
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infatti, determinò il crollo del sistema di Bretton Woods e dei suoi rapporti di cambio fissi.  Questa decisione ebbe pesanti conseguenze sulle economie degli Stati  membri  della  CEE,  aggravate  qualche  tempo  dopo  dallo  scoppio  della guerra del Kippur nell'ottobre del 1973 e dalla successiva crisi petrolifera. La CEE  si  trovava  dunque  in  un  momento  di  espansione,  grazie  al  primo allargamento  della  sua  storia,  ma  era  allo  stesso  tempo  bisognosa  di  nuove opportunità per trovare sbocchi alla propria produzione e mettere un freno, per quanto  possibile,  all'incipiente  crisi  economica.  In  questo  contesto  dovette sembrare opportuno agli occhi di molti sovietici fare un ulteriore passo in avanti verso l'accettazione del processo di integrazione in Europa occidentale.
6.4 Il “riconoscimento” di  Brèžnev e i rapporti tra CEE e 
COMECON
In un discorso pronunciato nel gennaio 1969, Brèžnev, pur continuando a denunciare  la  “naturale  aggressività”  degli  Stati  dell'Europa  occidentale,  e sostenendo che l'imperialismo continuasse a costituire “il  principale ostacolo sulla strada verso la libertà, la pace e la democrazia”, ammise per la prima volta l'abilità  dimostrata  dagli  Stati  capitalisti  nell'organizzarsi  in  strutture  forti  e 
durevoli542.  Era  insomma  venuto  il  momento  di  ammettere  anche  a  livello ufficiale, e non solo nei dibattiti tra studiosi, la vitalità del Mercato comune e cominciare a sfruttarne i risultati.
542 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 70.
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Nel  discorso  d'apertura  del  XV  Congresso  dei  sindacati  sovietici,  il Segretario generale del PCUS andò anche oltre:
L'Unione  Sovietica  non  ignora  affatto  la  situazione  concretamente formatasi  nell'Europa  occidentale,  ivi  compresa  l'esistenza  di  un raggruppamento economico di paesi capitalisti qual'è il Mercato comune. Noi  seguiamo  attentamente  l'attività  del  Mercato  comune  e  la  sua evoluzione. I nostri rapporti con i membri di questo gruppo dipenderanno, evidentemente,  dalla misura in cui essi  riconosceranno,  da parte loro,  le realtà formatesi nella parte socialista dell'Europa e gli interessi dei paesi  membri  del  Consiglio  di  mutua  assistenza  economica.  Noi  siamo  per  la parità dei diritti nelle relazioni economiche e contro le discriminazioni.543
Sebbene in fondo le parole di  Brežnev non si discostassero moltissimo da quanto detto da Chruščev nell'articolo comparso sul Kommunist del 27 agosto di dieci  anni  prima,  è  evidente  come  si  trattasse  di  un  contesto  estremamente diverso. Simili parole, pronunciate in un momento in cui l'attività negoziale tra le due parti d'Europa era frenetica, ebbero ovviamente un'eco molto diversa. Nel suo discorso Brèžnev cercò di smentire «l'assurda idea che la proposta di convocare la conferenza e la politica europea [sovietica] in generale [fossero] dirette a scardinare la CEE»544. In quel momento infatti era in corso a Bonn uno scontro tra il governo di Brandt e l'opposizione conservatrice della CDU/CSU, la quale accusava Brandt di avere sacrificato gli interessi nazionali al suo progetto e  di  avere  dato  inizio  a  una  Westpolitik sovietica  più  che  a  una  Ostpolitik 
543 Una traduzione italiana del discorso di Brèžnev è disponibile in “Relazioni Internazionali”, No.14, 14 aprile 1972, p. 353.544 Ibidem.
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tedesca545.  Un simile scontro al  Bundestag,  dove la coalizione SDP/FDP aveva una maggioranza risicata, metteva a rischio la ratifica del Trattato di Mosca546.
In  generale,  come  abbiamo  visto,  da  più  parti  si  temeva  che  durante  i  negoziati della CSCE i sovietici avrebbero cercato di creare qualche struttura di cooperazione  economico-politica  in  grado  di  minare  l'Alleanza  atlantica  e  il processo di integrazione. D'altra parte però la CPE era già nata e i Capi di Stato e  di  governo,  riuniti  alla  Conferenza  al  Vertice  di  Parigi  dell'ottobre  1972, avrebbero  molto  chiaramente  affermato  di  volere  trasformare  i  rapporti esistenti tra di loro in una “unione europea” entro la fine del decennio547. Inoltre, pare che in occasione della firma del Trattato di Mosca, Brandt avesse chiesto a Brèžnev di riconoscere la CEE come partner economico548,  probabilmente per rendere più semplice la sua posizione all'interno del campo occidentale e così facilitare  il  processo  di  distensione.  Al  di  là  di  queste  osservazioni  più “politiche”, è anche semplicemente possibile che le intenzioni sovietiche in quel momento  fossero  più  costruttive  e  rispondenti  semplicemente  alle  loro necessità economiche e agli sviluppi interni alla Comunità. Nell'agosto del 1973 ad  esempio,  il  Segretario  generale  inviò  un  protocollo  segreto  ai  leader  del Partito comunista francese,  con il  quale spiegava la  nuova posizione assunta dall'URSS  verso  la  CEE,  insistendo  sulla  necessità  di  stabilire  relazioni commerciali  tra  quest'ultima  e  il  Comecon,  e,  in  questa  prospettiva,  di promuovere  contatti  concreti  ma  non ufficiali  tra  i  rappresentanti  delle  due istituzioni549, un processo che avrebbe preso corpo proprio in quel periodo.
Anche  la  Commissione  europea,  dal  canto  suo,  aveva  cominciato  a interessarsi al tema del coordinamento delle politiche commerciali degli Stati 
545 Soglian F., Brezhnev riconosce la CEE, “Relazioni Internazionali”, No. 14, 14 aprile 1972, pp. 338-339.546 Kieninger S., Transformation or..., op. cit. p. 74.547 Olivi B., L'Europa difficile..., op. cit., p. 139.548 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2), p. 598.549 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 70.
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membri verso i  paesi  a “commercio di  Stato” fin  dalla  fine degli  anni '60,  in concomitanza  con  l'aumento  delle  relazioni  commerciali  tra  i  due  lati  della Cortina di ferro,  550.  Fino a quel momento gli  Stati membri si erano limitati a istituire, nel 1961, una procedura di consultazione in merito a questo tipo di relazioni commerciali, la quale doveva però durare solo fino alla fine del periodo transitorio  per  l'attuazione  di  una  politica  commerciale  comune,  ossia  nel 1969551. Durante la sessione del dicembre di quell'anno, il Consiglio dei ministri delle Comunità decise però di prolungare la scadenza del periodo transitorio per l'attuazione di una politica commerciale comune verso i paesi dell'Est, fino al 31 dicembre 1972 perché, in quel momento, la politica di non riconoscimento decisa dal Comecon impediva alla Commissione di potere gestire una politica di questo  tipo552.  Il  termine  ultimo  venne  successivamente,  nel  febbraio  1974, spostato al 1975 perché la maggior parte degli accordi commerciali bilaterali in essere sarebbero scaduti intorno alla fine del 1974553. La decisione per l'avvio di una politica commerciale comune a partire dal 1975, venne infine confermata dal Consiglio nel maggio 1974554. La Commissione propose allora di mettere in atto  due  diverse  politiche  commerciali,  con  le  quali  veniva  sostanzialmente confermato  lo  status  quo.  Le  politiche  commerciali  che  erano  state  portate avanti fino a quel momento dagli Stati membri erano infatti troppo diverse tra loro  e  sarebbe  stato  estremamente  complesso,  e  forse  controproducente, armonizzarle tutte in una sola mossa555. Da un lato, quindi, tutte le restrizioni che gli Stati membri avevano messo in opera fino a quel momento per ragioni protezionistiche – forti erano infatti i timori per le distorsioni che il commercio 
550 Marsh  P.,  The  Development  of  Relations  between  the  EEC  and  CMEA,  in  Shlaim  A., Yannopoulos G. N. (a cura di), The EEC and Eastern Europe, op. cit., p. 37.551 Ransom C., The European Community and..., op. cit., p. 37.552 Smith K. E., The Making of EU Foreign Policy. The Case of Eastern Europe, New York, Palgrave MacMillan, 2004, p. 25.553 Parlamento europeo, Documento 425/1974, Report on the European Community's Relations  
with  the  East-European  State-Trading  Countries  and  COMECON,  (Rapporto  Klepsch),  9 gennaio 1975, p. 11.554 Bullettin of the European Communities, No. 5, 1974, pt. 2330.555 Marsh P., The Development of Relations..., op. cit., p. 49.
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con  i  paesi  “a  commercio  di  Stato”  poteva  arrecare  al  mercato  interno556 – vennero  incorporate  in  un'unica  lista  comunitaria,  in  modo  da  venire armonizzate solo gradualmente. Dall'altro, la Commissione elaborò un “accordo-quadro”  da  sottoporre  all'attenzione  degli  Stati  membri  del  Comecon  per regolare  le  future  attività  commerciali557.  L'accordo  elaborato  dalla Commissione prevedeva, oltre agli strumenti classici della politica commerciale, come le quote alle importazioni su alcuni beni o le tariffe  doganali,  anche la possibilità di evolversi fino a sviluppare degli accordi di cooperazione tecnica ed economica558.  Questo  tipo  di  accordi,  i  quali  permettevano  alle  compagnie occidentali di operare nei paesi dell'Est Europa559, stavano infatti diventando lo strumento principale dei rapporti economici tra Est e Ovest560. L'accordo venne sottoposto al Consiglio e venne modificato, soprattutto per via delle resistenze francesi. Con le modifiche apportate, gli accordi di cooperazione sarebbero stati sviluppati solo se richiesto dalla controparte e comunque solo dopo un certo periodo  di  tempo561.  In  ogni  caso  era  fuori  di  dubbio  che  qualsiasi  tipo  di accordo,  sia  commerciale  che  di  cooperazione  economica,  sarebbe  stato stipulato tra la Comunità e i singoli Stati membri del Comecon e non attraverso negoziati tra le due organizzazioni. Ralf Dahrendorf, il noto sociologo tedesco, commissario  europeo  per  le  Relazioni  Esterne  e  il  Commercio  all'epoca dell'avvio della CSCE, aveva detto chiaramente:
556 Ransom C., The European Community and..., op. cit., pp. 38-39.557 Marsh P., The Development of Relations..., op. cit., p. 49.558 Agence Europe, 18 settembre 1974.559 Un esempio era costituito dagli  “accordi di compensazione a lungo termine”. Con essi le imprese occidentali potevano cooperare alla realizzazione di progetti industriali intrapresi  da qualche paese dell'Est europeo. Essi prevedevano in generale la concessione di crediti da parte della compagnia occidentale (in materiali, know-how, denaro o altri tipi di prestazioni), I quali sarebbero stati ripagati con i prodotti realizzati grazie al credito concesso.560 Cfr. Hanson P., Eats-West industrial cooperation agreements, in Shlaim A., Yannopoulos G. N. (a cura di), The EEC and Eastern Europe, op. cit.561 Agence Europe, 16 ottobre 1974.
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[…]  we  have  no  reason  to  promote  a  process  of  consolidation  of  
hegemonial structures on the other side through or during this conference. It  
is not of us to determine what our partners at this conference , what the East  
European countries, are going to do. But it is for us to say that we do not look  
upon the conference as what i sometimes called a bloc-to-bloc confrontation,  
and  that  we  therefore  do  not  feel  that  our  own  process  of  voluntary  
integration has any necessary implication for anybody else.562
Si trattava di un'argomentazione «ideologica ancor più che legalistica»563, ma che non lasciava spazio a repliche.  La CEE agì sulla base dell'argomento che il Comecon non poteva firmare accordi legalmente vincolanti a nome dei suoi  Stati membri, fino alla dissoluzione del blocco sovietico e quindi del Comecon stesso.  Curioso  inoltre  appare  come  una  simile  considerazione  praticamente rovesciasse l'altra tipica accusa che veniva rivolta al Comecon – più politica e meno  legalistica  –  di  essere  essenzialmente  dominato  dall'URSS,  giacché  se l'URSS avesse potuto, o voluto, trasformare il Comecon esclusivamente in base alle  proprie  esigenze,  ne  avrebbe  fatto  uno  strumento  di  programmazione sovranazionale  già  in  occasione  dell'approvazione  del  Programma  Globale,  il quale  fu invece un compromesso ottenuto dopo lunghi  negoziati.  Inoltre,  sin dall'inizio della crisi energetica, l'URSS si era ritrovata a sovvenzionare i partner del Comecon, rifornendoli di materie prime a prezzi molto più bassi rispetto ai prezzi  mondiali  per  almeno  altri  cinque anni  dopo  la  decisione dell'OPEC  di alzare  il  prezzo del  petrolio564.  Questo non voleva certo  dire  che l'URSS non cercasse, in cambio, di ottenere delle conferme politiche al proprio ruolo, ma fu sicuramente anche grazie a questa forte posizione economica che l'URSS riuscì, a 
562 Dahrendorf R., The foreign policy of the EEC, “The World Today”, febbraio 1973, pp. 47-57, p. 56.563 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 597.564 Pinder J.,  Integration Groups and trade Negotiations, Government and Opposition, Vol. 14, No. 2, aprile 1979, pp. 149-171, p. 161.
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partire  dalla  metà  degli  anni  '70,  a  far  evolvere  il  processo  di  integrazione all'interno del Comecon secondo il proprio modo di intenderlo, e non, o almeno non esclusivamente, grazie a un puro e semplice dominio politico all'interno di quella organizzazione565. Secondo Helmut Schmidt, cancelliere tedesco dal 1974 al  1982,  Brèžnev procedeva addirittura a consultazioni fin troppo prolungate con gli alleati, prima di arrivare a un accordo con l'Occidente. Pare tuttavia che  si trattasse di un parere piuttosto isolato566.
Secondo Joseph Nye era la «common definition of the nature of the external  
situation and the measures to be taken to deal or not deal with it that constitutes  
the favourable condition for an integrative response»567. Se quindi i cambiamenti nella “situazione esterna” furono tali da spingere la CEE a dare nuovo impeto al  processo di integrazione, non bisogna dimenticare che lo stesso, almeno fino a un certo punto, poteva dirsi per il Comecon. Abbiamo visto come la situazione economica avesse reso sempre più urgente per i paesi dell'Europa orientale lo sviluppo  di  buone  relazioni  con  gli  Stati  occidentali  industrializzati.  Alcuni accordi di portata limitata erano già stati siglati nella seconda metà degli anni'60 tra la Comunità e alcuni paesi membri del Comecon. Con l'apertura della CSCE si  prospettava però la possibilità di concludere accordi economici di portata ben più rilevante. L'avanzamento dell'integrazione in Europa occidentale, con i primi passi della politica commerciale comune, e la possibilità che i suoi Stati membri costituissero un fronte unito durante la Conferenza, rendeva più allettante per gli  Stati  dell'Europa  orientale  lo  sviluppo  di  una  cooperazione  più  avanzata anche tra loro568. L'URSS in particolare non poteva permettersi un allentamento dei legami interni al proprio blocco proprio durante la CSCE. La Romania, ad 
565 Cfr. Lavigne M., The Soviet Union Inside Comecon, Soviet Studies, Vol. 35, No. 2, aprile 1983, pp. 135-153.566 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 601, nota 83.567 Nye J.,  Comparing Common Markets:  A Revised Neo-Functionalist  Model,  in Lindberg L.  e Scheingold  S.  (a  cura di),  Regional  Integration.  Theory and Research,  Cambridge,  Harvard University Press, 1970, p. 216.568 Marsh P., The Development of Relations..., op. cit., p. 52.
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esempio,  aveva  continuato  a  perseguire  una  propria  politica  commerciale, arrivando a chiedere alla CEE, nel febbraio 1972, di potere partecipare al suo Sistema  di  Preferenze  Generalizzate  (SPG)  per  i  paesi  in  via  di  sviluppo, ottenendo una risposta positiva nel giugno del 1973569. Era evidente che l'URSS non poteva concedere altre “defezioni” di questa portata, sebbene degli accordi tecnici di portata limitata siano stati portati a termine tra la Comunità e alcuni  paesi dell'Europa orientale ancora per tutta la seconda metà degli anni '70. In un momento di crisi infatti, la CEE voleva proteggere i propri produttori tessili e di acciaio dalla competizione di paesi in grado di produrre a costi contenuti. Così  degli accordi sull'industria tessile vennero firmati con la Romania nel 1976, con l'Ungheria  nel  1978,  con  la  Bulgaria  e  la  Polonia  nel  1979  e  con  la Cecoslovacchia  nel  1981.  Sulle  esportazioni  di  acciaio  gli  accordi  vennero firmati,  tra il  1978 e il  1979,  con la Cecoslovacchia,  la Polonia,  la Romania e l'Ungheria570. Questi accordi prevedevano, da parte delle democrazie popolari, l'impegno  a  non  esportare  beni  oltre  una  certa  quantità  o  al  di  sotto  di  un determinato  prezzo571.  La  Comunità  poteva  permettersi  di  negoziare  accordi simili  perché  rappresentava  un  mercato  troppo  importante  per  i  paesi dell'Europa orientale.  Ad esempio,  le esportazioni ungheresi  interessate dalla sospensione delle importazioni di carne di manzo decisa dalla CEE nel 1974, ammontavano al 2-3 % del PNL ungherese572. Non è quindi da escludere che in fondo  anche  le  democrazie  popolari  potessero  avere  un  certo  interesse  a costituire un fronte unico negli eventuali negoziati con la Comunità europea.
Prese avvio così un processo di riforma del Comecon. Oltre all'adozione del già menzionato Programma Globale nel 1971, nel giugno 1974 vennero rivisti gli Statuti, così da permettere al Comecon di sottoscrivere accordi con altri paesi e 
569 Ivi, p. 53, nota 43.570 Smith K. E., The Making of..., op. cit., p. 28.571 Cfr. Maslen J., The European Community's Relations with the State-Trading Countries, 1981-
1983, Yearbook of European Law, No. 3, 1983, pp. 325-346.572 Pinder J., Integration Groups..., op. cit., p. 153.
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con altre organizzazioni internazionali.  Peraltro l'anno precedente esso aveva già stipulato un accordo economico con la Finlandia573 e intratteneva rapporti con il Consiglio nordico fin dal 1965574. Diversi studiosi occidentali ad esempio sostenevano che fosse indubbia la capacità giuridica del Comecon di concludere accordi  internazionali  a  nome  dei  propri  Stati  membri,  soprattutto  dopo  la riforma del 1974.  L'articolo 3.2 (b) dei  nuovi Statuti  recitava:  «In conformity  
with the present Charter, the Council […] may conclude international agreements  
with  its  member-countries,  with  other  countries  and  with  international  
organizations»575.  Un'altra  questione,  più  sostanziale576,  veniva  sollevata  in merito alla carenza di competenze del Consiglio in tema di commercio estero.  L'articolo  3.1  (d)  però,  affidava  al  Comecon  il  compito  di  assistere  gli  Stati membri «in elaborating, coordinating and carrying out joint measures for: […] the  
development of trade and exchange of services between member-countries, and  
between them and other countries»577.  Infine il  Programma Globale affermava (capitolo I, sezione I, paragrafo 3) che gli Stati membri del Comecon, al fine di eliminare  la  “discriminazione”  messa  in  atto  da  alcune  organizzazioni internazionali economiche, scientifiche e tecniche, avrebbero coordinato la loro politica  estera  economica  al  fine  di  normalizzare  le  relazioni  economiche internazionali578.  Infine, durante la sessione del Consiglio del giugno 1976, gli Stati  membri  avevano  esplicitamente  e  ufficialmente  affidato  al  Comecon  il compito  di  portare  avanti  i  negoziati  con  la  Comunità  europea579.  Insomma, appare evidente come tutta la vicenda dei contatti fra le due organizzazioni in quegli anni fosse troppo legata agli aspetti politici dei loro rapporti perché si 
573 Baumer  M.  e  Jacobsen  H.,  EC  and  COMECON:  Intricate  Negotiations  Between  the  Two  
Integration Systems in Europe, pp. 110-124, in Feld W. J. (a cura di),  Western Europe's..., op. cit., p. 115.574 Schiavone G., The Institutions of Comecon, Londra, MacMillan, 1980, p. 100.575 Una  versione  in  inglese  degli  Statuti  del  1974  è  disponibile  in  Schiavone  G.,  The 
Institutions..., op. cit., Appendice B, p. 174.576 Ivi, p. 100.577 Ivi, p. 177.578 Ivi, p. 100.579 Baumer M. e Jacobsen H., EC and COMECON..., op. cit., p. 115.
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potessero  raggiungere  risultati  apprezzabili.  Ad  ogni  modo  dei  tentativi andarono avanti per tutti gli anni '70, principalmente su iniziativa orientale.
Nell'agosto  del  1973580,  il  Segretario  del  Comecon,  il  russo  Fadeyev, propose, in modo non ufficiale, al governo danese, cui spettava in quel momento la presidenza del Consiglio dei Ministri delle Comunità, di avviare dei contatti  tra  le  due  organizzazioni.  La  risposta  del  Consiglio,  sebbene  formalmente positiva, fu di contattare la Commissione, giacché a essa spettava il compito di intrattenere rapporti di questo tipo con altre organizzazioni internazionali. Alla fine del luglio 1974, quando cioè la politica commerciale comune era già stata definita,  un  funzionario  russo  del  Comecon  disse  di  trovarsi  in  vacanza  a Bruxelles, e chiamò gli uffici della Commissione presentandosi come “un turista interessato”581.  In  settembre  Fadeyev,  dopo  averne  discusso  con  l'incaricato d'affari  francese  a  Mosca,  inviò  una  lettera  al  presidente  della  Commissione Ortoli, invitandolo a compiere un viaggio a Mosca per avviare i primi contatti fra  le  due organizzazioni.  In  novembre la  Comunità  rispose  di  essere  pronta  ad accettare l'invito, ma propose di tenere, prima di un eventuale incontro di alto livello, dei contatti esplorativi tra funzionari, in modo da chiarire esattamente le condizioni e i settori della futura cooperazione. Tra il 4 e il 6 febbraio del 1975 una delegazione della Commissione europea, guidata dal Direttore generale per le Relazioni Esterne Wellenstein, si recò a Mosca per visitare i quartieri generali del Comecon e per avviare uno scambio di informazioni.  A seguito di  questo primo contatto, i  funzionari della Commissione invitarono una delegazione di funzionari dell'organizzazione socialista a recarsi a Bruxelles, ma nulla di più. Questi ultimi volevano sottoscrivere un comunicato congiunto che esprimesse una  visione  ottimistica  sulle  future  relazioni  fra  le  due  organizzazioni,  ma  i 580 Per una cronologia dei contatti fra CEE e Comecon, cfr. Parlamento Europeo, Report drawn  
up  on  behalf  of  the  Committee  of  External  Economic  Relations  on  relations  between  the  
European  community  and  the  East  European  state-trading  countries  and  the  CMEA  
(COMECON), (Rapporto Irmer), Documento No. 1-531/82, 28 luglio 1982, Annesso I, pp. 39-44.581 Marsh P., The Development of Relations..., op. cit., p. 54.
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delegati  occidentali  non  si  trovarono  d'accordo.  Intanto  però,  nel  novembre dell'anno precedente, la CEE aveva inviato agli Stati membri del Comecon, il già citato  accordo-quadro.  Nessuno  degli  Stati  interessati  però  reagì favorevolmente582. Il 16 febbraio del 1976, il presidente del Comitato esecutivo del Comecon, Weiss, inviò a Gaston Thorn, Primo ministro del Lussemburgo e in quel momento presidente di turno del Consiglio dei Ministri delle Comunità, una “contro-proposta”  di  accordo  che  presentava  però  dei  punti  difficilmente accettabili da parte della CEE. La proposta faceva ad esempio menzione dell'Atto Finale di Helsinki e questo,  a parere della Commissione,  avrebbe rischiato di  dare  valore  vincolante  a  ciò  che  vincolante  non  era583.  Inoltre  proponeva  la concessione reciproca dello status di nazione più favorita, un aspetto che veniva citato nell'Atto Finale di Helsinki, ma il cui ruolo esatto negli scambi tra nazioni con sistemi economici diversi non era stato definito. Inoltre venne inserito nella proposta il settore agricolo – che l'accordo-quadro del '74 escludeva – e il ruolo della Commissione veniva trascurato, dato che il progetto di accordo prevedeva che la  politica  commerciale potesse venire  stabilita  sia  bilateralmente che in modo multilaterale584. Per tutta risposta quindi il 17 novembre il Consiglio inviò al nuovo  presidente del Comitato esecutivo del Comecon, Olszewaki, un'altra proposta.  Questa  si  concentrava  sui  campi  nei  quali  la  CEE  riteneva  che  ci fossero competenze equivalenti: lo scambio di informazioni su aspetti generali come  le  prospettive  economiche  dei  rispettivi  Stati  membri,  statistiche  sul commercio,  problemi  legati  alla  protezione  dell'ambiente  e  alla standardizzazione.  Su  questi  punti  la  Comunità  era  pronta  a  iniziare  dei negoziati  immediatamente585.  Su  queste  basi  era  evidente  che  sarebbe  stato difficile  trovare  un  punto  d'incontro.  Ad  ogni  modo  Olszewaki  rispose  il  18 aprile  successivo,  proponendo  uno  “scambio  di  vedute”  sulle  forme  che  il 
582 Baumer M. e Jacobsen H., EC and COMECON..., op. cit., p. 114.583 Ivi, p. 118.584 Ivi, p. 117.585 Rapporto Irmer, p. 40.
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dialogo fra le due organizzazioni avrebbe potuto prendere in futuro. L'incontro si  svolse  a  Bruxelles  il  21  settembre  tra  Wilhelm  Haferkamp,  Commissario europeo  per  le  Relazioni  Esterne  e  Marinescu,  vice-Primo  ministro  della Romania e  presidente del Comitato esecutivo del Comecon. Le parti decisero di concludere un accordo entro la prima metà dell'anno successivo.  Dalla prima metà  del  1978  al  31  marzo  1980,  quando  Haferkamp  dichiarò  che  non  ci  sarebbero più stati incontri ad alto livello, si ebbero svariati incontri sia tecnici  che politici, ma nessun risultato venne raggiunto. I punti di attrito rimasero gli stessi  e,  sebbene  la  CEE  si  fosse  dichiarata  disposta  a  inserire  il  termine “commercio”  nell'accordo,  questa  concessione  non  sarebbe  andata  oltre  una generica  affermazione  di  “desiderabilità”  dell'espansione  di  esso  e  della riduzione  delle  restrizioni,  ma  rimaneva  il  fatto  che  gli  accordi  commerciali andavano firmati con i singoli Stati membri586.  Si decise pertanto, dopo alcuni incontri  tecnici,  che  non  vi  sarebbe  stata  alcuna  utilità  nel  tenere  ulteriori conversazioni.
In parallelo rispetto ai negoziati tra Comecon e CEE,  aveva avuto luogo anche il primo approccio da parte sovietica, verso la Commissione. Questo era avvenuto nel 1976, quando questa mise in atto una politica comune sulla pesca,  proclamando  una  Zona  economica  esclusiva  comunitaria587,  intaccando sensibilmente gli interessi dei sovietici. Questi cercarono allora di negoziare un accordo che permettesse loro di continuare a tenere la flotta di pescherecci in quelle che erano ormai diventate “acque comunitarie”. Dato però che i risultati  dei  contatti  tra  CEE  e  Comecon  non  avevano  ancora  prodotto  risultati  apprezzabili,  l'URSS  insistette  sul  trovare  una  formula  per  non  riconoscere ufficialmente la CEE588 e, per evitare che ciò accadesse, ritirò la propria flotta dalle acque comunitarie. A quel punto, le navi appartenenti agli Stati membri 586 Ivi, p. 42.587 Cutler R.  M.,  Harmonizing EEC-CMEA relations:  never the twain shall  meet ,  International Affairs, Vol. 63, No. 2, primavera 1987, pp. 259-270, p. 264.588 Ibidem.
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della Comunità fecero lo stesso. Entro il settembre del 1977 i negoziati vennero interrotti589. Anche la Polonia e la RDT avviarono contatti simili, ma l'esito non fu diverso590.
Nel valutare i contatti tra le due organizzazioni in quel periodo, bisogna tenere conto del fatto che i due attori principali, la CEE e l'URSS, non avevano in  fondo interessi vitali da far valere ai negoziati e lo svolgimento delle trattative sulla pesca ne era un esempio. La prima godeva infatti di un ampio surplus negli scambi con l'Est Europa e i beni che la seconda esportava non erano quasi per nulla  soggetti  a  restrizioni591.  L'URSS  forse  tenne  un  atteggiamento  più pragmatico, ma, in ogni caso, il clima internazionale della fine degli anni '70 era profondamente cambiato rispetto a qualche anno prima e non rendeva semplice fare concessioni nei negoziati tra Est e Ovest.
589 Ibidem.590 Smith K. E., The Making of..., op. cit., p. 29.591 Smith K. E., The Making of..., op. cit. p. 31.
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7.  Dalla  fine  della  distensione  alla 
fine del blocco sovietico
Il  New York Times definì la firma dell'Atto Finale di Helsinki, avvenuta l'1 agosto 1975, una “svendita”. L'Occidente avrebbe infatti accettato la divisione dell'Europa e le conquiste sovietiche, senza ottenere in cambio nulla che fosse legalmente  vincolante592.  Il  Wall  Street  Journal si  domandò  se  “distensione” volesse  dire  che  il  presidente  degli  Stati  Uniti  dovesse  diventare  il  primo apologeta  dell'Unione  Sovietica593.  L'impressione  generale  era  quella  di  una grande vittoria diplomatica per l'Unione Sovietica, la quale sarebbe riuscita in quell'occasione  ad  assicurarsi  il  riconoscimento  del  proprio  ruolo  e  delle proprie conquiste. Questa fu l'interpretazione storiografica più diffusa fino alla fine  della  Guerra  fredda,  nonostante  l'Atto  Finale  fosse  diventato  un  utile strumento nelle  mani  dei  dissidenti  interni  al  blocco sovietico  fin  dagli  anni immediatamente successivi594. Richard Vine però scrisse, sebbene a diversi anni di  distanza,  quando cioè  alcune conseguenze dei  principi  espressi  nel  “terzo Cesto” dell'Atto Finale di Helsinki erano ormai diventati evidenti:
Most in the West saw the agreement on Basket 1 and 2 primarily as  
economic and political concessions to the Eastern countries; only Basket 3  
592 Cfr. “The New York Times”, 22 luglio 1975.593 Cfr. “The Wall Street Journal”, 23 luglio 1975.594 Baudet F., “It was Cold War and we wanted to win”. Human rights, “détente”, and the CSCE , in Wenger A., Mastny V. e Nuenlist C. (a cura di), Origins of..., op. cit., p. 183.
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gains could provide a counterweight.  In addition, there appeared to be an  
intuitive  understanding  that  if  both  war  and revolution  were  henceforth  
ruled out as instruments of change in Eastern Europe, the lesser mechanisms  
such as those covered by the Conference […] agenda had to be used instead to  
produce peaceful change.595
Ma  quella  di  Vine  costituiva  ancora  una  visione  minoritaria596.  Dopo  il 1989, molti storici misero l'accento sul ruolo trasformativo che alcuni principi espressi nell'Atto Finale ebbero sui regimi dell'Europa orientale597. È possibile d'altra parte che questo indirizzo interpretativo, che sembra essersi trasformato a  sua  volta  in  quello  più  diffuso,  sia  parzialmente  il  frutto  di  una  visione teleologica della storia che vuole rintracciare negli anni '70 l'origine del crollo del blocco sovietico598, cercando forse di mostrare la caduta dell'URSS come un effetto ovvio, quasi una “necessità storica”. È possibile invece che alcuni leader e diplomatici  sovietici  si  fossero  resi  conto  del  rischio  cui  stavano  andando incontro  e  avessero  deciso  di  correrlo  per  permettere  l'introduzione  di  un elemento  di  cambiamento  esogeno  alla  società  sovietica,  in  una  sorta  di anticipazione del processo avviato da Gorbačev599.
595 Vine R. D., The Sources..., op. cit., p. 24.596 Baudet F., “It was Cold War..., op. cit., p. 183.597 Cfr. ad esempio Thomas D., The Helsinki Effect. International Norms, Human Rights, and the  
Demise of Communism, Princeton, Princeton University Press, 2001.598 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 65.599 Savranskaya S., Unintended consequences..., op. cit. p. 188.
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7.1 L'Atto finale di Helsinki e la crisi della distensione
Quando  venne  firmato  l'Atto  Finale  di  Helsinki600 alla  presenza  di trentacinque  Capi  di  Stato  e  di  governo,  Aldo  Moro,  allora  Presidente  del Consiglio dei ministri italiano, firmò anche «in his capacity as President in office  
of  the  Council  of  the  European  Communities»601.  Furono  intrapresi  negoziati intensi  per  convincere  i  sovietici  ad  accettare  che  apparisse  questa  “doppia qualifica”602,  ma  grazie  alla  «goodwill  of  the  Soviet  delegate»  che  si  stava occupando  del  perfezionamento  dell'Atto  Finale,  Mendelevic603,  fu  possibile trovare  un  accordo  sull'inserimento  di  questa  formula.  Evidentemente  una decisione  simile  doveva  avere  un forte  impatto  politico.  Essa  dimostrava,  in primo  luogo,  che  i  sovietici  avevano  sufficientemente  cambiato  il  proprio atteggiamento nei confronti delle Comunità europee da accettare che un nuovo sistema di sicurezza in Europa non poteva prescindere dalla CEE604. Inoltre essa riconosceva  il  ruolo  fondamentale  che  la  CEE aveva  avuto  nel  giungere  alla conclusione della CSCE.
Fin dall'avvio della CSCE i Nove, riuniti nella neonata CPE, avevano avuto, agendo secondo un «extraordinary degree of consultations»605, un forte impatto sui lavori e sull'agenda della Conferenza. La CEE non aveva ottenuto il diritto a partecipare con una propria delegazione. D'altra parte non vennero fatte troppe pressioni perché ciò accadesse, giacché in quel caso i sovietici avrebbero potuto pretendere  che  anche  il  Comecon  prendesse  parte  ai  lavori.  In  ogni  caso  i 
600 Il  testo  dell'Atto  Finale  di  Helsinki  è  disponibile  in  diverse  lingue  all'indirizzo http://www.osce.org/mc/39501.601 Ivi.602 Ferraris L. V.,  Report on a Negotiation. Helsinki – Geneva – Helsinki 1972-1975 , Alphen aan den Rijn, Sijthoff & Noordhoff International Publishers BV, 1979, pp. 377-383.603 Ivi, p. 380.604 Ivi, p. 383.605 Möckli D., The EC Nine, the CSCE..., op. cit., p. 152.
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membri  della  Commissione  parteciparono  alla  Conferenza  unendosi  alla delegazione della presidenza di turno606. Uno dei primi risultati ai negoziati per la CSCE fu ottenuto dai Nove già nelle fasi preparatorie, quando venne adottata, come formula di lavoro per la CSCE, quella dei “tre stadi”,  ben nota agli Stati membri  della  CEE  perché  modellata  proprio  sul  funzionamento  di quest'ultima607. Essa prevedeva due cerimonie, una d'apertura e una conclusiva, di  livello  politico,  e  una  fase  intermedia  nella  quale  esperti  e  diplomatici avrebbero discusso ogni argomento in agenda in modo approfondito608. Questo sistema  avrebbe,  in  qualche  modo,  “condannato  al  successo”609 i  negoziati  e permesso agli Stati membri della CEE, grazie al lavoro diviso in sottocomitati e al sistema del  burden sharing610, di tenere “sotto controllo” lo svolgimento dei lavori in ogni loro aspetto. Gli americani avevano prospettato dei negoziati in due stadi, uno esplorativo e l'altro preparatorio, i quali avrebbero condotto a una  breve  conferenza  finale.  Durante  quest'ultima  fase  si  sarebbero  dovuti accettare praticemante senza discussioni i risultati raggiunti in precedenza611, mentre i  sovietici  immaginavano una conferenza breve e declaratoria612 ed è molto probabile che, anche grazie alla lunghezza delle discussioni, i Nove siano riusciti  a  ottenere  delle  concessioni  importanti  da  una  delegazione  sovietica sempre più impaziente di portare a termine i negoziati613.  In questo modo gli Stati membri della CEE riuscirono a inserire in agenda temi inizialmente non 
606 Birnbaum K. E.  e Peters I.,  The CSCE: A Reassessment of its role in the 1980s',  Review of International Studies, Vol. 16, No. 4, ottobre 1990, p. 310.607 Wenger A. e Mastny V., New perspectives on..., op. cit. p. 16.608 Möckli D., The EC Nine, the CSCE..., op. cit., p. 150.609 Wenger A. e Mastny V., New perspectives on..., op. cit. p. 16.610 Per  burden  sharing si  intende  il  sistema  attraverso  il  quale  la  CPE  gestiva  i  lavori  nei  consessi  multilaterali.  Esso  prevedeva  che  una  delegazione  nazionale,  particolarmente competente in un certo tema, o legata ad esso per una qualsivoglia ragione, fosse incaricata di coordinare l'azione degli Stati membri in quel campo, sia tenendoli informati, in riunioni 
ad  hoc,  sugli  sviluppi  in  quel  campo,  sia  facendo  da  portavoce  per  i  contatti  con  altre delegazioni.611 Möckli D., The EC Nine, the CSCE..., op. cit., p. 150.612 Ivi. p. 156.613 Ivi. p. 153.
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previsti, per dei negoziati che presero molto più tempo di quanto nessuna delle parti si aspettasse.
Alla  fine  di  questi  lunghi,  e  spesso  estenuanti,  negoziati614 il  principale risultato  ottenuto  dai  Nove  e  dall'Occidente  in  generale,  fu  quello  di  essere riusciti  ad  ampliare  il  concetto  stesso  di  sicurezza  in  Europa.  Nello  stesso articolo  che  affermava  i  principi  dell'integrità  territoriale  e  della  sovranità nazionale,  ossia  la  parte  più  cara  alla  delegazione  sovietica,  gli  europei ottennero che venisse inserita la cosiddetta “clausola del cambiamento pacifico”, nella  quale  si  affermava  che  gli  Stati  partecipanti:  «[...]  consider  that  their  
frontiers can be changed, in accordance with international law, by peaceful means  
and by agreement»615: i tedeschi non avevano quindi rinunciato alla possibilità della riunificazione. Nello stesso articolo venne riconosciuto anche il “diritto alla neutralità”. Venne inserito poi un documento sulle Confidence-building measures (CBM) –  come  la  notifica  preventiva  delle  manovre  militari  e  lo  scambio  di  osservatori616.  Venne  inoltre  riconosciuto  il  ruolo  dei  diritti  umani  come precondizione per la pace,  riconoscendo la sicurezza degli individui  come un complemento  alla  sicurezza  degli  Stati617.  Infine,  non  venne  creato  nessun organismo permanente e venne invece dato modo agli Stati Uniti e al Canada di avere un ruolo ufficiale negli affari europei618.  I Nove dichiararono, non senza una  certa  soddisfazione,  che  la  Conferenza  di  Helsinki  era  diventata  uno «shining  example»  della  loro  cooperazione  e  aveva  portato  ad uno  stadio  di “maturità” il processo di unione sempre più stretta619614 Ivi. p. 157.615 Art.  I.2  della  Declaration  on  principles  Guiding  Relations  between  Participating  States contenuta nell'Atto Finale di Helsinki.616 Cfr.  Document  on  confidence-building  measures  and  certain  aspects  of  security  and  
disarmament contenuto nel “primo Cesto” dell'Atto Finale di Helsinki.617 Art.  VII.5  della  Declaration  on  principles  Guiding  Relations  between  Participating  States contenuta nell'Atto Finale di Helsinki.618 Möckli D., The EC Nine, the CSCE..., op. cit., p. 156.619 Il testo inglese dello Statement by the European Council in Brussels on the CSCE , è disponibile all'indirizzo  http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/5b4b9879-8a5e-4c11-9139-5a4899f39b92/publishable_en.pdf.
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I sovietici insomma, avevano pagato un prezzo piuttosto alto. Per dirla con le parole di uno studioso che, come Richard Vine, aveva intuito, a qualche anno di distanza, il potenziale ruolo distruttivo di certi risultati occidentali ottenuti alla CSCE:
In  the  Final  Act,  the  West  pledged  its  respect  for  the  geopolitical  
realities  Moscow deemed essential  for  its  security.  For  its  part,  the Soviet  
Union subscribed to texts that made its domestic conduct a legitimate subject  
of international scrutiny. It received a better title to something it already had  
– control of its East European empire.  But the West was given a means to  
facilitate  transformation  of  that  empire.  The  distinction  was  between  the  
static  and the dynamic components of  the Final Act,  between present  and  
future deliveries, between security as a condition to be achieved and security  
as a process to be mantained, between an order built on power alone and an  
order  with  justice.  An  open-ended  product  of  unconventional  diplomacy,  
Helsinki was the beginning rather than the end.620
Bisogna domandarsi a questo punto cosa avesse spinto i sovietici a portare a  termine  una  simile  iniziativa.  Si  potrebbe  essere  tentati  di  affermare  che,  semplicemente, essi non si fossero resi conto delle conseguenze che l'Atto Finale era in grado di introdurre e che quindi si fosse trattato di semplice “negligenza”.  In realtà sembra che la leadership sovietica fosse consapevole dell'impatto che la CSCE  poteva  avere  sul  loro  sistema,  ma  semplicemente  fosse  divisa  al  suo interno circa la natura di questo impatto621.
620 Mastny  V.,  Helsinki,  Human  Rights,  and  European  Security,  1975-1985:  Analysis  and  
Documentation, Durham, Duke University Press, 1986, p. 9.621 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 73.
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Yuri  Andropov,  capo  del  KGB  fin  dal  1967,  aveva  espresso  in  diversi rapporti  al  Politbjuro,  del  quale  divenne  membro  permanente  a  partire  dal 1973, la propria preoccupazione non tanto sui contenuti dell'Atto Finale, quanto sui modi per permettere al regime di circoscriverne gli effetti622. Altri personaggi influenti  come  Boris  Ponomarev,  capo  del  Dipartimento  Internazionale  del Comitato Centrale del PCUS, e Mikail Suslov, considerato da molti il numero due del  regime per  buona parte  dell'era  Brežnev623,  non nutrivano alcuna fiducia nella CSCEe in generale, essendo convinti sostenitori di un modello di relazioni internazionali  basato  sulla  lotta  di  classe,  ritenevano  che  la  distensione  non avrebbe portato ad altro che ad un indebolimento delle posizioni sovietiche624.
Non tutti  però condividevano queste preoccupazioni.  Esisteva infatti  un gruppo di persone che ricopriva ruoli di una certa importanza, ancorché di tipo principalmente  tecnico,  in  varie  strutture  dell'apparato  sovietico  e  che giocarono un ruolo importante già durante la distensione e ancora più in seguito all'arrivo  di  Gorbačev  al  potere.  Essi  venivano  definiti  zapadniki,  ossia “occidentalizzatori”, un termine che era tornato nella cultura politica sovietica tra gli  anni '60 e gli  anni '70 dopo essere stato impiegato nel XIX secolo per  indicare coloro che immaginavano la Russia come destinata ad un destino legato all'Europa occidentale, contrapposti agli “slavofili”, i quali invece consideravano la  Russia  come  un'entità  indipendente  dal  resto  dell'Europa625 Oltre  alle  già ricordate  posizioni  tecnico-economiche,  favorevoli  all'apertura  verso l'Occidente, espresse dal ministero del Commercio Estero e dal Comitato Statale per  la  Scienza  e  Tecnologia  (GKNT)626,  molti  studiosi  e  diplomatici  sovietici auspicavano  una  reale  apertura  del  loro  sistema  e  la  CSCE  costituiva 
622 Bukovsky V.,   Jugement à Moscou, un dissident dans les archives du Kremlin , Parigi, Robert Laffont, 1995, p. 529.623 Gratchev A., La chute du Kremlin. L'Empire du non-sens, Parigi, Hachette, 1994, p. 266.624 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 74.625 Ivi, p. 80, nota 48.626 Rey M.,  l'Europe occidentale dans les représentations politiques et mentales des décideurs  
soviétique, Matériaux pour l'histoire de notre temps, No. 31, 1993, pp. 22-25, pp. 22-23.
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un'occasione essenziale. All'interno del MID stava crescendo, in numero e peso politico,  una  nuova  generazione  di  diplomatici.  Molti  erano  stati  tra  i  primi laureati al MGIMO (acronimo russo per Istituto Statale di Mosca per le Relazioni  Internazionali),  fondato  nel  1944,  ed  erano  quindi  dei  “prodotti”  della destalinizzazione627.  Si  trattava  di  persone  altamente  competenti,  ottimi conoscitori delle lingue straniere e durante la CSCE si distinsero come sinceri sostenitori  della  distensione  e  del  dialogo  con l'Ovest,  sperando  che  ad  una maggiore  apertura  potessero  seguire  dei  cambiamenti  interni  nel  segno  di un'evoluzione democratica del sistema sovietico628. È significativo che di questa nuova generazione facessero parte Anatolij Kovalev, Primo vice-ministro degli Esteri  e  capo  della  delegazione  sovietica  durante  i  negoziati  della  CSCE629,  e Valentin Falin, ambasciatore sovietico a Bonn dal 1971 al 1978630.
All'interno  dello  stesso  Dipartimento  Internazionale  Ponomarev  aveva deciso di tenere un gruppo di giovani consiglieri diplomatici e studiosi, ai quali lasciò  una  completa  libertà  di  pensiero,  in  modo  da  rendere  più  “dinamica” l'elaborazione  delle  posizioni  del  Dipartimento  giacché  essi  erano  in  grado, molto più altri funzionari “ortodossi”, di pensare indipendentemente e trovare soluzioni  innovative631.  Ovviamente  le  loro  considerazioni  erano  destinate  a rimanere  all'interno  del  circolo  chiuso  del  Comitato  Centrale,  ma  ebbero  un ruolo  importante  in  quanto  costituirono  una  sorta  di  primo  distaccamento democratico infiltrato dietro le linee della nomenklatura632. A chi domandava a Ponomarev perché permettesse la circolazione di simili idee all'interno del suo Dipartimento,  egli  rispondeva  di  sapere  benissimo  dell'esistenza  di orientamenti  “riformisti”  tra  alcuni  suoi  collaboratori,  ma  di  averne cionondimeno bisogno perché questi erano «educated people, who know how to  627 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 72.628 Ivi, p. 72-73.629 Malcolm N., Soviet policy..., op. cit., p. 31.630 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 252.631 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 73.632 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 90.
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think and write. As a general rule, the hardliners don't know how to do either»633. Molti  di  questi  avevano  passato  qualche  anno  a  Praga,  alla  redazione  della rivista “Problemi della pace e del socialismo”, una rivista fondata nell'ambito del Cominform  come  modo  per  tenere  unite,  almeno  da  un  punto  di  vista intellettuale,  le  varie anime del movimento comunista mondiale,  comprese le socialdemocrazie  europee634.  In  questo  modo  essi  avevano  avuto  modo  di formarsi in un ambiente realmente internazionale ed avevano subito l'influenza sia della Primavera di Praga che dell'eurocomunismo635.  Si trattava di uomini come Anatolij  Černaiev,  Vadim Zagladin e Andreij  Gračev,  i  quali,  durante gli anni  di  Gorbačev,  finiranno  per  ricoprire  ruoli  chiave  all'interno  del  regime, innescando  la  perestroika e  un  ripensamento  complessivo  del  ruolo internazionale dell'URSS636. Černaiev diventò nel 1986 membro permanente del Comitato  Centrale  e,  nello  stesso  anno,  Gorbačev  ne  fece  il  suo  assistente personale  per  gli  affari  esteri637.  Zagladin  fu  anch'egli  nominato  consigliere personale  di  Gorbačev638,  mentre  Gračev  fu  nominato  membro  del  Comitato Centrale nel 1990 e fu l'ultimo portavoce del Segretario Generale, dal settembre al dicembre del 1991.
Il  PCUS,  e  quindi  il  suo  Dipartimento  internazionale,  aveva  sempre esercitato un'influenza determinante sulla  politica estera sovietica,  relegando spesso il MID al ruolo di mero esecutore di decisioni prese altrove639. Tuttavia, la prima metà degli anni '70, aveva visto crescere il ruolo di quest'ultimo. Gromyko infatti  aveva assunto,  grazie alla  sua competenza,  un ruolo sempre maggiore nella gestione della politica estera sotto Brežnev. I due avevano instaurato un 
633 Cit. in Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 74.634 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 89.635 Ibidem.636 Rey M., L'URSS et l'Europe..., op. cit., p. 140.637 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 267.638 Ivi, p. 269.639 Rey M.,  Le Département Internationale du Comité central, le MID et la politique extérieure  
soviétique de 1953 à 1991, Communisme, Vol. 74, No. 5, pp. 181-215, p. 190.
174
rapporto di  amicizia640 e  Gromyko venne nominato membro permanente  del Politbjuro  nel  1973.  Ponomarev,  al  contrario,  ne  era  soltanto  un  membro “supplente”641 e  il  suo  rapporto  con Brežnev era  caratterizzato  da una  forte antipatia reciproca642. Grazie alla propria influenza politica, Gromyko, riuscì ad accrescere il ruolo del proprio ministero: tra il 1959 e il 1970, l'URSS passò da 66  a  108  rappresentanze  diplomatiche  in  tutto  il  mondo643.  Accrescere l'influenza  del  MID,  caratterizzato  da  un  approccio  molto  più  “classico”  alle relazioni  internazionali,  voleva  dire  portare  al  centro  della  politica  estera sovietica  relazioni  privilegiate  con le  altre  potenze mondiali  –  in  particolare quella  americana  –  e  quindi  la  distensione,  laddove  il  Dipartimento internazionale si era sempre caratterizzato per una maggiore attenzione verso il  ruolo “rivoluzionario”  dell'URSS e per il  sostegno,  all'interno della  leadership sovietica,  del  filone  “terzomondista”644.  Quest'ultimo,  di  conseguenza,  poté esercitare in quegli anni solo un'influenza limitata sul Segretario Generale e sul Comitato Centrale.
Brežnev,  d'altra  parte,  aveva  espresso  non  poche  riserve  riguardo all'andamento dei negoziati per la CSCE. Durante un incontro con il presidente francese Pompidou, avvenuto a Pitsunda, in Abkazia, nel marzo 1974,  egli aveva sollevato  dei  dubbi  sull'attaccamento  eccessivo  che  molti  Stati  occidentali stavano dimostrando nei confronti di aspetti che a suo parere poco avevano a che fare con la CSCE:
[…] to the essential content, they have added various ideas on cultural  
and information exchanges that have no relation whatever with questions of  
640 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 72.641 Rey M., L'Europe occidentale dans..., op. cit., p. 22.642 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 72.643 Ibidem.644 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 87.
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sovereignty,  of  the  invioliability  of  frontiers,  the  non-recourse  to  force,  
cooperation, and development of economic and cultural relations.  I  do not  
understand that […]. The fundamental document should carry the principle of  
non-interference in internal affairs.645
Ad  ogni  modo,  la  parte  della  diplomazia  sovietica  maggiormente favorevole  alla  distensione  riuscì  a  convincere  il  Politbjuro  a  firmare  l'Atto Finale di Helsinki e a farne circolare milioni di copie in tutta l'Unione Sovietica, ottenendo così un risultato davvero notevole646. Inoltre non va dimenticato che lo  stesso Brežnev si  era impegnato personalmente  nel  raggiungimento di  un simile  risultato  e  sarebbe stato  per lui  difficile  ritirare  il  proprio  sostegno o trovare delle scuse per prolungare i  negoziati.  Il  principale artefice di questo esito positivo fu il solito Anatolj Kovalev, il quale riuscì anche a convincere, in virtù dell'ottimo rapporto personale che li legava e, per questo, su mandato di Gromyko, il  potentissimo Jurij  Andropov, persuadendolo che fosse necessario cedere su alcuni punti, anche se magari solo sulla carta647.
A  livello  interno  però,  il  Politbjuro  cominciò  a  rendersi  conto dell'importanza che l'Atto Finale di Helsinki stava avendo sul movimento dei dissidenti in URSS. Alla riunione del 29 dicembre 1979, un allarmato Andropov presentò  un  rapporto  sulla  situazione  del  dissenso  politico:  1.800  gruppi  e organizzazioni  “anti-sovietiche” erano state scoperte e  68.000 persone erano state  “sottoposte  a  profilassi”,  ovvero  interrogate  dal  KGB  e  invitate  a interrompere  immediatamente  le  loro  “inaccettabili”  attività  sovversive648.  Il KGB  attese  comunque  fino  alla  conclusione  della  riunione  di  Belgrado  della CSCE,  svoltasi  tra l'ottobre 1977 e il  marzo 1978,  per avviare una massiccia  
645 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 77.646 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 92.647 Cfr. Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 81, nota 65.648 Savranskaya S., Unintended Consequences..., op. cit., p. 185.
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campagna di arresti che, entro la chiusura delle Olimpiadi di Mosca del 1982, avrebbe quasi eliminato le attività degli attivisti per i diritti  umani in Unione Sovietica649.
Anche sul piano esterno comunque, la distensione cominciò a dare segni di debolezza. Entro la fine dell'estate del 1974 alcuni tra i maggiori protagonisti della distensione erano usciti di scena. Willy Brandt fu costretto a dimettersi in maggio  a  causa  dello  “scandalo  Guillaume”650.  Egli  fu  sostituito  da  Helmut Schmidt, il quale continuò a sostenere i benefici della Ostpolitik, «ma senza più gli  slanci  e la  spregiudicatezza del  predecessore»651.  Richard Nixon fu l'unico presidente americano a dimettersi dalla carica il 9 agosto, a causa di un altro scandalo,  quello del  Watergate652.  Inoltre,  il  già  citato emendamento Jackson-Vanik  non  poteva  non  contribuire  ad  offuscare  i  rapporti  tra  le  due superpotenze:  l'URSS,  estremamente  risentita,  rinunciò  così  ufficialmente  al trattato di commercio preparato da Nixon e Brežnev nella primavera del 1972. L'arrivo alla Casa Bianca di Jimmy Carter nel gennaio 1977, comportò poi, per ovvie ragioni, anche l'allontanamento di Henry Kissinger e così l'avvio di una politica  estera  americana  molto  diversa  dalla  precedente.  Carter  lanciò  una campagna  forte  ed  emozionale  a  sostegno  dei  diritti  umani  e  del  dissenso interno all'URSS, intrattenendo rapporti diretti con due dei dissidenti sovietici  più  noti,  Andrej  Sakharov  e  Vladimir  Bukovsky:  al  primo  aveva  inviato  una lettera già un mese dopo il  proprio insediamento653,  mentre con il  secondo si incontrò poco tempo dopo654. Alla conferenza di Belgrado inoltre, si assistette a un duro scontro tra la delegazione americana e quella sovietica. Anche i sovietici 
649 Ivi, p. 188.650 Günter Guillaume fu uno dei più stretti collaboratori di Brandt. Nel 1974 le autorità della  Germania federale scoprirono che si trattava in realtà di una spia al soldo della RDT.651 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 604.652 Alcuni collaboratori di Nixon erano penetrati nella sede del Comitato Nazionale del Partito  Democratico (al Watergate office complex appunto) per piazzare delle microspie telefoniche. L'amministrazione cercò allora di ostacolare le indagini, ma con scarso successo.653 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., p. 1240.654 Savranskaya S., Unintended Consequences..., op. cit., p. 185.
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infatti avevano irrigidito notevolmente la propria posizione sulla questione dei diritti umani, avviando una campagna di stampa nella quale si denunciava l'uso strumentale che l'Occidente faceva del tema655. D'altra parte in quell'occasione i Nove si mostrarono piuttosto critici nei confronti dell'atteggiamento americano: «It was evident that two years after Helsinki, where they had been the most active  
and  intransigent  negotiators  on  human  contacts  issues,  Western  European  
governments  considered  more  convenient  not  to  create  tensions  with  the  
Communist  bloc  that  could  prevent  the  cooperation from going  further»656.  La conferenza  terminò  senza  una  vera  dichiarazione,  ma  con  un  Documento conclusivo,  nel  quale  si  riconosceva  esplicitamente  il  disaccordo  tra  i partecipanti e si rimandava il tutto alla riunione di Madrid, da tenersi a partire  dall'11 novembre 1980657.  Subito dopo la conclusione della riunione cominciò una nuova ondata di arresti contro i dissidenti658.
7.2 La guerra “fresca”
Questo stato di cose evidentemente non poteva soddisfare la  leadership sovietica,  la  quale  con  ogni  probabilità  dovette  cominciare  a  vedere  più conseguenze negative che positive nel processo di distensione. L'occasione per il riaccendersi della tensione internazionale arrivò già nel 1975. L'anno prima 
655 Ivi, p. 187.656 Romano A.,  Western Europe's self-assertion towards the superpowers: the CSCE chance and  
its aftermaths,  in Deighton A. e Bossuat G. (a cura di),  The EC/EU: a world security actor?, Parigi, Soleb, 2007, p. 163.
657 Uno  dei  punti  del  documento  recitava:  «Non  è  stato  raggiunto  il  consenso  su  diverse proposte presentate alla Riunione».  Una versione in italiano del  Documento conclusivo è disponibile all'indirizzo http://www.osce.org/it/mc/40868.658 Savranskaya S., Unintended Consequences..., op. cit., p. 185.
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infatti,  un  colpo  di  Stato  militare  aveva  rovesciato  il  regime  dittatoriale portoghese di Marcelo Caetano, portando a libere elezioni nell'aprile del 1975. Il  nuovo  governo  portoghese,  retto  dal  socialista  Mario  Soares,  decise  di procedere immediatamente con la decolonizzazione che Salazar si era rifiutato di  portare  avanti  nel  decennio  precedente659.  In  questo  modo  il  Mozambico ottenne l'indipendenza nel giugno dello stesso anno e l'Angola in settembre. In Mozambico il potere fu preso dal comunista Samora Michel, leader del Frelimo (Fronte  per  la  liberazione  del  Mozambico).  Anche  in  Angola  il  potere  fu conquistato  da  forze  di  sinistra:  quelle  del  Movimento  popolare  per  la liberazione dell'Angola (Mpla), guidate da Agostinho Neto e José Eduardo dos Santos.  In  entrambi  i  neonati  Stati,  esistevano  dei  gruppi  guerriglieri concorrenti, rispettivamente il Renamo (Resistenza nazionale del Mozambico) e l'Unita (Unione  nazionale  per  l'indipendenza  totale  dell'Angola),  entrambi sostenuti dal Sudafrica e dagli americani660. Nel 1965 Che Guevara aveva visitato diversi  paesi  dell'Africa  subsahariana,  cercando  di  esprimere  l'appoggio  del regime  cubano  ai  vari  movimenti  di  liberazione  nazionale661.  Nel  settembre 1975,  dinanzi al  dilagare della guerra civile,  soprattutto in Angola,  i  sovietici decisero,  dopo  qualche  tentennamento  dovuto  al  rischio  di  mettere  a repentaglio in questo modo la distensione con l'Occidente, di sostenere le forze comuniste insieme ai cubani, inviando uomini e armamenti662.
Una simile decisione, che rischiava di mettere in pericolo un processo di distensione verso il quale il regime sovietico aveva speso molte energie, poteva essere  spiegata,  almeno  parzialmente  con  la  perdita  di  influenza  che  l'URSS aveva subito in altre parti del mondo: gli accordi dell'inizio degli anni '70 tra Stati Uniti e Cina la escludeva dall'oceano Pacifico e l'ingloriosa espulsione dei propri “consiglieri militari” dall'Egitto nel 1973 rendeva molto limitata la sua 659 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., pp. 1236-1237.660 Ibidem.661 Ivi, p. 1238.662 Ibidem.
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influenza in Medio Oriente. Inoltre il colpo di Stato del generale Pinochet in Cile – portato avanti con il  sostegno della CIA –, nel settembre 1973, con il  quale venne rovesciato il governo di ispirazione marxista, democraticamente eletto, di Salvador  Allende,  aveva  dimostrato  che  gli  Stati  Uniti  non  erano  disposti  a tollerare mutamenti  favorevoli ai sovietici  in aree ritenute vitali663.  Uno degli elementi che con ogni probabilità spinse i sovietici a riprendere una politica di espansione, fu la percezione che la leadership americana si fosse indebolita. Le dimissioni di Nixon avevano portato nello studio ovale il vice-presidente Ford, «non particolarmente versato nell'esercizio del potere»664. Nell'aprile 1975 era inoltre  finita  in  modo  piuttosto  umiliante  l'avventura  vietnamita  degli americani:  i  vietcong avevano conquistato Saigon e l'ambasciatore americano era stato costretto alla fuga665.
Il  nuovo  indirizzo  sovietico  venne  confermato  nel  1977,  quando  il colonnello  Hailé  Mariam  Menghistu  prese  il  controllo  del  Derg (Comitato) militare  che  tre  anni  prima,  nel  settembre  1974,  aveva  detronizzato l'imperatore  d'Etiopia  Hailé  Selassié,  instaurando ad Addis  Abeba un regime filosovietico.  Il  dittatore  somalo  Siad  Barre  intanto,  alleato  dell'URSS  fin  dal 1974 in funzione antietiopica,  decise di approfittare della situazione precaria della  vicina  Etiopia  per  tentare  di  annettersi,  attraverso  una  guerra  di “liberazione” l'Ogaden. I sovietici però, visto il cambiamento intervenuto intanto in Etiopia, decisero di sostenere quest'ultima inviando alcune migliaia di uomini sovietici e cubani, spingendo Siad Barre ad allearsi con gli americani666. Questi nuovi  sviluppi  portarono  il  Consigliere  per  la  sicurezza  nazionale  di  Carter, Zbigniew Brzezinski, ad affermare: «Gli accordi per il SALT II sono stati sepolti nelle sabbie dell'Ogaden»667.
663 Ivi, p. 1235.664 Di Nolfo E., Dagli imperi militari..., op. cit., p. 339.665 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., p. 1180.666 Ivi, p. 1239.667 Cit. ivi, p. 1240.
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Al di là delle ragioni politiche e geopolitiche viste sopra, che potrebbero aver  determinato  questa  ripresa  della  politica  terzomondista  dell'URSS,  è possibile che un certo ruolo fosse stato giocato dalla rinnovata influenza che il  Dipartimento internazionale di Ponomarev riuscì a esercitare sul Politbjuro in quegli anni. Gromyko – e di conseguenza il MID nel suo complesso – credeva che la politica mondiale dovesse essere decisa esclusivamente dal rapporto di forze tra le due superpotenze. Egli considerava pertanto i contatti con i paesi in via di sviluppo come un aspetto assolutamente secondario, lasciando così il campo al Dipartimento internazionale di Ponomarev che, caratterizzato da un indirizzo maggiormente ideologizzato, aveva sempre seguito con attenzione gli sviluppi e curato i  contatti  con i  movimenti  di  liberazione  nazionale668.  A  seguito  degli scarsi,  se  non  controproducenti,  risultati  che  l'Atto  Finale  di  Helsinki  aveva prodotto  per  il  regime,  la  politica  seguita  dal  MID  venne  relativamente screditata e questo permise a Ponomarev di presentare a Brežnev e altri leader particolarmente conservatori, come Suslov e il ministro della Difesa Ustinov, la possibilità  di  un  rovesciamento  dell'orizzonte  politico  mondiale,  un allargamento della zona di influenza sovietica che in Europa era stata bloccata in modo definitivo dagli Accordi di Helsinki a quanto già ottenuto a Yalta nel 1945669.  Il  Segretario  generale  infatti,  aveva  già  mostrato  di  non  essere soddisfatto di quanto ottenuto con la CSCE e i problemi che i dissidenti stavano creando al regime non potevano che confermare questo suo modo di vedere. Riuscire  d'altra  parte  a  ottenere  dei  risultati,  resi  tanto  più  plausibili  dalle difficoltà  –  almeno  nella  percezione  della  leadership sovietica  –  che  stavano attraversando gli americani, avrebbe permesso in primo luogo di “lavare l'onta” della crisi dei missili di Cuba, ancora viva nella memoria di Brežnev e di Fidel Castro,  partner  dei  sovietici  nelle  “campagne  africane”670.  Inoltre,  avrebbe permesso  al  successore  di  Chruščev  di  acquisire  una  vera  e  propria  statura 668 Cfr. Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 87.669 Ivi, pp. 87-88.670 Ivi, p. 88.
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storica,  ovvero  ciò  che  non  era  riuscito  ad  ottenere  con  la  distensione671. Peraltro nel  1975 il  Premio Nobel per la pace era stato assegnato ad Andrej Sakharov.
Fino a quel momento però, nonostante le varie occasioni di attrito, non si era  arrivati  a  una  vera  rottura  tra  le  due  superpotenze.  Incontratisi  a Vladivostok il 23 e il 24 novembre del 1974, Gerald Ford e Brežnev raggiunsero un  accordo  provvisorio  sul  SALT  II,  stabilendo  il  principio  della  parità672. Quell'accordo  venne  sostanzialmente  ribadito  e  reso  definitivo  dal  vertice, l'unico avvenuto tra i due, tra l'ormai anziano leader sovietico e il presidente americano Carter, tenutosi a Vienna nel giugno del 1979673. A quel punto però il dialogo tra le due superpotenze era diventato un «guscio vuoto»674.
L'invasione sovietica dell'Afghanistan del dicembre di quell'anno, fu decisa durante una riunione a porte chiuse del Politbjuro il  12 dello stesso mese. A decidere l'intervento fu una nota firmata da Ponomarev,  Ustinov,  Gromyko e Andropov675. Questi ultimi due in particolare, e così Kosygin, in marzo, quando la  questione  dell'Afghanistan  cominciò  a  venire  discussa,  giudicarono negativamente la possibilità dell'intervento, temendo che esso avrebbe messo definitivamente in pericolo tutti i risultati della distensione676. Nello stesso mese infatti  la  fazione  più  intransigente  del  Partito  democratico  popolare dell'Afghanistan,  il  Khalq,  guidato da Hafizullah Amin e da  Noor Mohammed Taraki, aveva preso il controllo del potere estromettendo il Parcham, ossia l'ala più  moderata,  guidata  da  Babrak  Karmal677,  il  quale  fu  “esiliato”  come ambasciatore a Praga. La situazione era precipitata quando in settembre Amin 
671 Ibidem.672 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., p. 1172.673 Ibidem.674 Ibidem.675 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 93.676 Graziosi A., L'URSS dal trionfo..., op. cit., p, 458.677 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., p. 1243.
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aveva  fatto  soffocare  con  un  cuscino  Taraki678.  Quest'ultimo  voleva  infatti portare  avanti  un  programma di  riforme  economiche  socialiste  con l'aiuto  e l'assenso dei sovietici, mentre questi sospettavano che Amin intrattenesse dei rapporti  con gli  americani e temevano volesse imitare la  mossa di  Sadat nel  1973,  quando  i  consiglieri  militari  sovietici  furono  espulsi  dall'Egitto679.  Fu deciso  quindi  di  intervenire  e  nei  piani  iniziali  il  tutto  avrebbe  dovuto concludersi  con  l'assalto  al  palazzo  presidenziale  da  parte  di  un  piccolo contingente di forze speciali del KGB, il gruppo Alfa, la liquidazione di Amin e la sua sostituzione con Karmal, il quale era peraltro un protetto di Ponomarev 680. L'assalto  venne portato a termine con successo il  27 dicembre681.  Tuttavia  il piccolo  contingente che Karmal  giurava sarebbe stato sufficiente a portare a termine l'operazione, salì già in gennaio a 50.000, fino a un totale che oscillò in seguito  tra  i  90.000  e  i  120.000  uomini682.  L'invasione  si  concluse ingloriosamente  con  il  ritiro  delle  truppe  sovietiche  nel  febbraio  del  1989. Queste avevano lasciato sul campo 14.453 uomini683, mentre il numero dei morti tra  gli  afghani  si  calcola  possa  aver  raggiunto  il  milione684.  A  questo  andava aggiunto il danno di immagine enorme che ne derivò per l'URSS, la quale da un giorno all'altro divenne un paria delle relazioni internazionali685
La  reazione  americana  a  questi  eventi  fu  particolarmente  dura.  Carter chiese  al  Senato  di  rinviare  indefinitamente  la  ratifica  del  SALT  II,  la sospensione delle esportazioni di grano e il boicottaggio dei Giochi olimpici che avrebbero dovuto tenersi quell'estate a Mosca. Era tornata così definitivamente la tensione tra i due campi sebbene difficilmente si potesse parlare, come pure 
678 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 93.679 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., pp. 1243-1244.680 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 93.681 Graziosi A., L'URSS dal trionfo..., op. cit., p, 459.682 Ibidem.683 Ivi, p. 468.684 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., pp. 1247.685 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., p. 95.
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fecero in molti,  di “rigurgito di Guerra fredda”. Nonostante gli eccessi verbali infatti,  gli  Stati  Uniti  avevano  continuato  a  rispettare,  pur  non  avendolo ratificato, il SALT II e Ronald Reagan, nuovo presidente americano, in carica dal 1981,  tolse  le  restrizioni  alle  esportazioni  di  grano  verso  l'URSS686.  Brežnev definì ironicamente questo riacutizzarsi delle tensioni tra i due campi “Guerra fresca”687,  ma non vi è dubbio sul fatto che la politica estera sovietica avesse preso un nuovo corso: significativamente Anatoli Kovalev non ricevette alcuna promozione, né al XXV (1976) né al XXVI (1981) Congresso del PCUS688.
7.3 I rapporti tra CEE e URSS negli anni '80: dal ritorno 
della  tensione  alla  Dichiarazione  congiunta  CEE-
Comecon
I  Nove Stati membri della CEE reagirono in modo alquanto diverso alla crisi  afghana.  Sebbene  anch'essi  avessero  condannato  fermamente  come  del tutto  illegittimo  l'intervento  sovietico,  sia  alle  Nazioni  Unite  –  appoggiando fortemente una risoluzione di condanna adottata dall'Assemblea Generale – sia nell'ambito della CPE – con una dichiarazione dei ministri degli Esteri riuniti a  Bruxelles il  15 gennaio 1980689 –,  nei  fatti essi non intrapresero il  confronto duro scelto dagli Stati Uniti. L'embargo deciso da Carter aveva fatto calare del 
686 Ulam A., Quarante années..., op. cit., p. 641.687 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 607.688 Rey M., The USSR and the Helsinki..., op. cit., p. 78.
689 Il  testo,  in francese,  della Dichiarazione resa dai  nove ministri  degli  Esteri  è disponibile all'indirizzo  http://www.cvce.eu/viewer/-/content/b4fdfc11-a73a-4675-915b-566ec2d2b2c4/fr.
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54%  le  esportazioni  americane  verso  l'URSS  tra  il  1979  e  il  1980.  Le esportazioni francesi verso l'URSS aumentarono invece nello stesso periodo del 35%, così come quelle tedesche, quelle inglesi e quelle italiane690. Nonostante la decisione di Reagan di revocare l'embargo sulle esportazioni di grano, nel 1982 il commercio degli Stati Uniti con l'Unione Sovietica non sorpassò i 2,5 miliardi di dollari, ossia una piccola frazione del commercio tra i Nove e Mosca che nello stesso periodo raggiunse i 41 miliardi di dollari691.
Nel  1980  inoltre,  i  governi  di  Francia,  Italia  e  RFT avevano firmato un contratto con il governo sovietico per la costruzione di un gasdotto che dalla Siberia avrebbe raggiunto l'Europa occidentale, fornendo a sette paesi europei il 20% del loro fabbisogno di gas. I paesi europei decisero di finanziare il progetto ricevendo in cambio gas e la possibilità di pagare con le loro monete nazionali,  evitando  quindi  il  pagamento in  dollari,  moneta  particolarmente  instabile  in quel periodo. Il governo americano fece pressioni, giocando anche la carta della crisi  del  fallimento  della  distensione,  affinché  gli  alleati  abbandonassero  il progetto  e  acquistassero,  in  luogo  del  gas  siberiano,  carbone  e  tecnologia nucleare  americana.  Gli  Stati  europei  ritennero  poco  conveniente  l'offerta americana e optarono per l'accordo con i sovietici692.
Anche nel caso della  sollevazione anticomunista in Polonia nel 1980,  le due  sponde  dell'Atlantico  tennero  atteggiamenti  alquanto  diversi.  Quando  il generale  Jaruzelski  proclamò  lo  “stato  di  guerra”,  nel  dicembre  1981,  gli americani  reagirono  rompendo  le  relazioni  economiche  con  il  Comecon693, mentre  gli  europei  preferirono  un  approccio  maggiormente  flessibile.  Nella dichiarazione rilasciata dai ministri degli Esteri dei Dieci694 riuniti a Bruxelles il 
690 Romano A., Western Europe's..., op. cit., p. 163.691 Ibidem.692 Ivi, pp. 164.693 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., pp. 1280.694 La  Grecia  aveva  infatti  aderito  ufficialmente  alle  Comunità  europee  fin  dall'1  gennaio dell'anno precedente.
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4 gennaio 1982, vennero  «utterly disapproved» gli sviluppi della situazione in Polonia e notarono «with concern and disapproval the serious external pressure  
and the campaign directed by the USSR and other Eastern European countries  
against the efforts for renewal in Poland»695.  I  sovietici ad ogni modo avevano reso chiara fin  dai  primi giorni  del  dicembre 1981 la loro intenzione di  non intervenire  militarmente  in  Polonia696.  Gli  Stati  membri  della  CEE  decisero dunque, ancora una volta,  di non seguire gli  americani e proposero anche di riprendere i negoziati della conferenza di Madrid sulla revisione della CSCE697. Il cancelliere tedesco Schmidt in particolare stava continuando a portare avanti una politica di collaborazione con la RDT e con l'Europa orientale in generale698.
La  questione  che  però  più  di  ogni  altra  aveva  determinato  una  svolta conflittuale tra i due blocchi era stata quella degli “euromissili”. Fin dal 1977 il ministro della Difesa Ustinov aveva deciso di avviare lo schieramento di missili a medio raggio – e quindi esclusi dagli accordi SALT II – di nuova generazione, denominati  SS-20,  in grado di  trasportare fino a tre testate nucleari  e molto superiori  agli  equivalenti  missili  in  dotazione alla  NATO in  quel  periodo.  La NATO voleva da tempo rinnovare il proprio arsenale di missili a medio raggio sostituendo i vecchi Pershing I con i Pershing II e i 464 Tomahawk. Questi nuovi missili avrebbero messo per la prima volta dalla fine degli anni '60,  l'Unione Sovietica  in  una  condizione  di  svantaggio  strategico,  giacché  i  missili  che  la NATO  si  apprestava  a  schierare,  pur  caratterizzati  da  una  minore  gittata  e potenza, erano dotati di maggiore precisione e rapidità699. Il cancelliere tedesco Schmidt  cercò  di  mediare  tra  le  due  superpotenze.  Egli  propose  all'URSS  di votare contro gli euromissili al consiglio della NATO che si sarebbe tenuto nel dicembre 1979, chiedendo in cambio a Mosca che il numero di SS-20 schierato 
695 Cfr. Bullettin of the European Communities, 12-1981.696 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., pp. 1279.697 Romano A., Western Europe's..., op. cit., p. 164.698 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., pp. 1279.699 Graziosi A., L'URSS dal trionfo..., op. cit., p, 457.
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non superasse quello dei vecchi SS-4 e SS-5700. Ustinov rifiutò persino di rivelare ai propri colleghi del Politbjuro quanti missili stesse installando701. Gromyko, il quale si stava occupando della vicenda per conto di Brežnev, preferì non litigare con il potente ministro della Difesa e l'accordo non fu raggiunto, tra il malumore di Kosygin e di Dobrynin, il quale avrebbe successivamente parlato di “decisione disastrosa”702,  e  lo  stupore di  Schmidt.  Il  consiglio NATO dunque approvò lo schieramento dei nuovi missili a medio raggio durante la riunione di dicembre, esattamente nello stesso periodo in cui l'URSS iniziava le proprie operazioni in Afghanistan.
La  vicenda  degli  euromissili  dimostrava  come  sulle  questioni  di  fondo riguardanti la sicurezza, gli europei preferissero sempre non distaccarsi troppo dagli  alleati  d'oltreoceano.  D'altra  parte  essi  preferirono  non  appoggiare, quando  possibile,  la  linea  forse  troppo  dura  a  più  riprese  promossa  dagli americani,  perché  «by  being  helpful  to  the  Soviet  Union  in  general  and  by  
assisting its faltering economy (as well as the economies of the other countries in  
the Soviet bloc) with technology transfers and credits at a low rate of interest,  
many in European political and business circles [felt] that they [were], so to speak,  
domesticating  the  Soviets»703.  La  stessa  Francia  di  François  Mitterand, nonostante la  forte retorica antisovietica che la  caratterizzava704,  non esitò a prendere parte al progetto per il gasdotto siberiano e nel febbraio 1982, a poco più di un mese dal colpo di Stato del generale Jaruzelski, decise un prestito di 140 milioni di dollari all'URSS705.
700 Ivi, p. 458.701 Ibidem.702 Ibidem.703 Ulam A., Europe in Soviet..., op. cit., p. 25.704 Trattandosi  del  primo presidente socialista della  V Repubblica,  egli  fu  in qualche modo forzato a osservare una certa qual “disciplina atlantica”, perché la presenza di ministri del Partito comunista francese nel proprio governo non minasse l'immagine della Francia. Cfr. Mendras M., La France dans..., pp. 663-664.705 Ulam A., Europe in Soviet..., op. cit., p. 30.
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Se  intorno  alla  fine  degli  anni  '70  la  già  citata  rivista  moscovita “International  Affairs”  aveva  pubblicato,  in  concomitanza con il  ritorno della tensione,  articoli  tendenzialmente  piuttosto  ostili  al  Mercato  comune706,  già intorno  alla  metà  del  1982  i  massimi  esperti  di  politica  estera  sovietica cominciarono a dubitare del nuovo indirizzo che aveva intrapreso il Cremlino707. Il successore di Brežnev, morto il 10 novembre 1982, alla segreteria del partito,  Yuri Andropov, tentò di riavviare relazioni più distese con l'Occidente, ma la sua malattia  rese  ogni  dialogo  precario708.  Alla  morte  di  Andropov,  nel  febbraio 1984,  fu  Konstantin  Cernenko  a  succedergli.  Anch'egli  tuttavia,  arrivato  al massimo grado della  carriera politica in URSS alla veneranda età di 74 anni,  morì circa un anno dopo, rendendo quindi difficile ogni recupero del dialogo709, proprio mentre Reagan lanciava la propria Stategic Defense Initiative (SDI), che prevedeva  la  costruzione  di  un  sistema  di  intercettazione  antisatellite710.  Si trattava di  una vera e propria sfida,  che costringeva l'URSS a scegliere tra il mantenimento del proprio ruolo di superpotenza e degli aggiustamenti che le permettessero di risolvere l'incombente crisi economico-sociale: tra il 1975 e il  1980 il PNL sovietico si era attestato su una crescita media del 2,6%, per poi  scendere, tra il 1980 e il 1985, ad un valore medio pari al 2%711.
Gorbačev  si  trovò  dunque  di  fronte  a  una  situazione  estremamente complessa.  La  sfida  americana  era  aperta  e  chiara,  ma  l'URSS  non  era assolutamente  in  grado  di  raccoglierla.  Inoltre  la  scarsa  disponibilità statunitense  in  campo  economico,  rendeva  necessario  un  avvicinamento all'Europa  occidentale712:  una  serie  di  articoli  comparsi  sulla  Pravda tra  il 
706 Cfr.  Siskov Y.,  Harder trials  for the EEC,  International Affairs (Mosca),  No. 12,  1979.  Cfr. inoltre Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) pp. 605-607.707 Soglian F., L'integrazione europea..., op. cit., (vol. 2) p. 612.708 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., p. 1258.709 Ivi, p. 1260.710 Ivi, p. 1261.711 Ofer G., Soviet Economic..., op. cit., Annesso I.712 Rey M., L'URSS et l'Europe..., op. cit., p. 137.
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gennaio e il febbraio del 1982, avevano cominciato a segnalare l'emergere di un positivo  “policentrismo” all'interno  del  sistema capitalista  mondiale  e  quindi l'emergere  dell'Europa  occidentale  come  attore  politico  favorevole  alla riapertura del dialogo713. Durante la sua prima visita in Occidente in qualità di Segretario Generale, nell'ottobre 1985, il nuovo leader sovietico si recò a Parigi. In quell'occasione egli propose un'intesa separata a francesi e britannici sulla questione della riduzione degli armamenti nucleari e dichiarò che l'Europa era «at the centre of attention in Soviet policy»714.  Inoltre dichiarò che l'URSS era pronta a riconoscere la CEE in quanto entità politica715. Protagonisti di questa svolta  furono  gli  stessi  zapadniki che  avevano  giocato  un  ruolo  importante durante  gli  anni  della  distensione,  primo  fra  tutti  Anatolij  Černaiev,  nuovo consigliere del Segretario generale per gli affari esteri e Eduard Ševardnadze716, il  quale  fu  nominato  ministro  degli  esteri  nel  luglio  1985.  Gorbačev reintrodusse,  già  durante  la  sua  visita  a  Parigi,  il  concetto  di  “casa  comune europea” e lo ribadì in più occasioni negli  anni successivi:  nell'aprile  1987 a Praga,  nel  marzo 1988 a  Belgrado e nel  luglio  1989,  durante  la  sua vista  al Parlamento europeo, a Strasburgo717. Già Gromyko, infatti, aveva usato questo termine a più riprese a cavallo tra gli anni '60 e '70 per inserire il discorso sulla  distensione  in  un  contesto  teorico.  Tuttavia  l'uso  che  egli  ne  fece  fu  molto circostanziato perché circostanziale era la volontà di distensione718. Gorbačev e i suoi  collaboratori  ne  fecero  invece  un  aspetto  cardinale  del  loro  “pensiero nuovo”, secondo una concezione “deideologizzata” e distensiva delle relazioni internazionali719.  Il  concetto di  “casa comune europea si  fondava sui principi  dell'Atto  Finale  di  Helsinki  e  prevedeva  non  solo  il  disarmo,  la  risoluzione pacifica dei conflitti e una cooperazione economica e commerciale paneuropea, 713 Ibidem.714 Malcolm N., Soviet policy..., op. cit., p. 1.715 Ibidem.716 Rey M., L'URSS et l'Europe..., op. cit., p. 140.717 Ibidem.718 Ivi, p. 136.719 Ivi, p. 140.
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ma anche la creazione di una “comunità di destino” tra i diversi Stati europei720. Inoltre bisogna considerare che la situazione economica nell'Unione Sovietica era stata peggiorata dal calo del prezzo del petrolio e la CEE si apprestava ad accrescere ulteriormente il proprio peso economico e politico con l'ingresso di Spagna e Portogallo a partire dall'1 gennaio 1986.
Questo nuovo e  quasi  radicale  atteggiamento della  leadership sovietica, portò  alla  riapertura  del  dialogo  tra  CEE  e  Comecon.  Già  la  sessione  del Comecon  del  giugno  1984,  affermò  che  gli  Stati  membri  erano  pronti  a concludere  degli  accordi  appropriati  con  la  CEE  in  modo  da  promuovere relazioni economiche e commerciali tra i membri di entrambe le organizzazioni. In  ottobre  il  ministro  del  Commercio  Estero  della  Bulgaria  chiamò  il Commissario europeo per le Relazioni Esterne Wilhelm Haferkamp, riportando un messaggio da parte del Comecon confermando la loro volontà di riavviare le trattative721.  Nel  maggio  dell'anno  successivo,  il  Presidente  del  Consiglio  dei Ministri  italiano,  Bettino Craxi,  si  recò in  visita  a  Mosca,  anche in  qualità  di  Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri  delle  Comunità.  Le  dichiarazioni  di Gorbačev  in  quell'occasione,  dovevano  rendere  evidente  che  l'ostilità  nei confronti  dell'integrazione europea occidentale non era più nelle  corde della politica  estera  sovietica.  Egli  dichiarò che era  arrivato il  tempo «to  organise  
mutually advantageous relations between [the CMEA and the EEC] in economic  
matters». Inoltre egli asserì: «To the extent that EEC countries act as a “political  
entity” we are ready to seek a common language with it, too, over international  
problems»722. Il riconoscimento del ruolo anche politico della CEE, attraverso la CPE, costituiva un evento senza precedenti.
720 Ibidem.721 Maslen J., The European Community's Relations with the State-Trading Countries of Europe.  
1984-1986, Yearbook of European Law, No. 6, 1986, pp. 335-356, p. 338.722 Cit. in ibidem.
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In  giugno,  il  Segretario  del  Comecon,  Vjačeslav  Sychov,  scrisse  al presidente della Commissione europea, Jacques Delors, proponendo di stabilire relazioni  ufficiali  tra  le  due  organizzazioni723.  Il  Consiglio  europeo,  riunito  a Milano lo stesso mese, in quel periodo peraltro impegnato nella preparazione dell'Atto Unico Europeo, diede alla Commissione un “mandato esplorativo”724. La Commissione replicò affermando che la normalizzazione dei rapporti tra le due organizzazioni  sarebbe dovuta avvenire insieme alla  normalizzazione –  ossia allo  scambio  di  rappresentanze  diplomatiche  –  tra  le  Comunità  e  gli  Stati membri  del  Comecon725.  Il  Comecon  sembrava  così  abbandonare  l'insistenza sulle  relazioni  esclusive  da organizzazione a  organizzazione,  ma precisò che, prima  di  potere  stabilire  rapporti  con  gli  Stati  membri,  un  accordo  andava raggiunto  tra  le  Comunità  e  il  Comecon,  al  fine  di  stabilire  un  “clima favorevole”726.
Nel  febbraio 1986,  Willy  De Clerq,  nuovo Commissario per le Relazioni Esterne, scrisse a Sychov, chiarendo che la posizione della Comunità rimaneva legata  allo  sviluppo  parallelo  di  rapporti  economici  e  commerciali  con  il  Comecon  ma  anche  e  soprattutto  con  i  suoi  Stati  membri.  Il  Segretario  del Comecon accettò questa condizione, precisando che ogni Stato membro avrebbe deciso  come  e  se  avviare  contatti  con  la  CEE727.  Nei  mesi  successivi  la Commissione prese contatti con Bulgaria,  Cecoslovacchia,  Polonia,  Romania e Ungheria, mentre RDT e URSS precisarono che avrebbero normalizzato i propri rapporti  con  la  Comunità  solo  a  condizione  che  un  accordo  fosse  prima raggiunto tra essa e il Comecon728.
723 Smith K. E., The Making of..., op. cit., p. 32.724 Ivi, p. 33.725 Maslen J., The European Community's...1984-1986, op. cit., p. 340.726 Parlamento europeo, Documento A 2-187/86,  Report on relations between the European  
Community and the Council for Mutual Economic Assistance (CMEA) and the Eastern European  
member states of the CMEA, (Rapporto Seeler), 19 dicembre 1986, p. 15.727 Smith K. E., The Making of..., op. cit., p. 33.728 Maslen J., The European Community's...1984-1986, op. cit., pp. 339-342.
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I negoziati tra le due organizzazioni cominciarono nel settembre 1986. I negoziati  in  quell'occasione  si  concentrarono  sulla  bozza  di  dichiarazione congiunta preparata da Sychev e la Commissione continuava ad agire solo in base al “mandato esplorativo” conferitole l'anno prima: poteva fare domande ma non fare proposte729. Su un punto però i rappresentanti della Commissione andarono  oltre  il  loro  mandato,  chiarendo  alla  delegazione  orientale  che avrebbero  voluto  includere  nell'accordo  una  clausola  territoriale,  altrimenti detta “clausola di applicazione”. Per la Commissione infatti l'accordo avrebbe dovuto applicarsi su tutti i territori sui quali si applicavano i Trattati di Roma, inclusa Berlino Ovest. Una clausola simile esisteva già negli accordi settoriali che la CEE aveva stipulato con alcuni Stati dell'Europa orientale, ma i rappresentanti del Comecon avvertirono che una simile inclusione avrebbe potuto creare delle difficoltà730.
Nel  corso  dell'autunno  del  1986  e  l'inverno  del  1987,  la  Commissione aveva continuato a tenere colloqui con i singoli Stati membri, insistendo quindi nell'avanzamento  “parallelo”  dei  negoziati.  Un  nuovo  incontro  tra  le  due organizzazioni  si  svolse  nel  marzo  1987  ma  la  questione  di  Berlino  Ovest rimaneva irrisolta. Da parte sua il Comecon infatti, sosteneva che bisognasse in qualche modo evidenziare come l'Accordo Quadripartito del 3 settembre 1971, non fosse in alcun modo modificato dall'eventuale inclusione di una clausola di applicazione731. Una soluzione fu trovata in seguito a un incontro avvenuto tra Gorbačev e Martin Bangemann, ministro dell'Economia della Germania federale, e  poco  tempo  dopo  Nikolai  Ryžkov,  Primo  ministro  dell'URSS,  elaborò  una formula che avrebbe consentito di superare l'impasse732. La cosiddetta “formula 
729 Maslen J., European Community-CMEA: institutional relations, in Maresceau M., The Political  
and legal framework of trade relatiosn between the European community and eastern Europe, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1989, p. 90.730 Ivi, p. 91.731 Ibidem.732 È  probabile  inoltre  che  il  superamento  della  questione  fosse  stato  facilitato  dalla dichiarazione tedesco-occidentale che annunciava che un consorzio di banche guidato dalla  
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ungherese”  –  così  chiamata  perché  presente  nell'accordo  settoriale sull'industria  tessile  che  l'Ungheria  aveva  firmato  con  la  CEE  nel  1978  – prevedeva che nel testo della Dichiarazione si precisasse che l'accordo sarebbe stato applicato su tutti i territori per i quali trovavano applicazione i Trattati di Roma; in un secondo momento il Comecon avrebbe aggiunto una dichiarazione con la quale si affermava che l'accordo non avrebbe avuto alcuna conseguenza sul ruolo delle quattro potenza a Berlino, secondo quanto previsto dall'Accordo Quadripartito del 1971733. Il 25 giugno 1988 venne così firmata a Lussemburgo, una “Dichiarazione congiunta sull'instaurazione di relazioni ufficiali tra la CEE e il CMEA”734. Si trattava di un testo molto breve, appena sei articoli, che satbiliva la  creazione  di  relazioni  ufficiali  tra  le  due  organizzazioni,  la  volontà  di sviluppare la cooperazione nelle rispettive sfere di competenza e la possibilità di stabilire, di comune accordo e grazie a contatti successivi, nuove forme, mezzi e aree di cooperazione. Nel giro di pochi mesi tutti gli Stati membri europei del  Comecon stabilirono relazioni diplomatiche con la CEE ed entro l'ottobre 1990 ognuno  di  loro  aveva  stipulato  con  essa  un  Accordo  di  cooperazione  e  di commercio735.
Il Comecon, e con esso l'URSS, aveva ceduto e raggiunto un accordo con la CEE sulla base quasi esclusivamente delle condizioni dettate da quest'ultima. Dopo  decenni  di  guerra  ideologica,  anche  il  confronto  tra  i  due  blocchi economici si dileguava nell'atmosfera surreale della diplomazia europea della la fine  degli  anni'80.  La  Dichiarazione  peraltro  non  illuse  nessuno  dei  suoi promotori sul fatto che nuove relazioni, sulla base di un approccio diretto tra le due  organizzazioni,  avrebbero  davvero  potuto  prendere  avvio.  I  commenti principali, anche quelli ufficiali o quasi, erano orientati a sottolineare la nuova 
RFT avrebbe concesso all'URSS crediti per un valore di 3,5 miliardi di marchi. Cfr. Peel Q.,  
Comecon and EC Close to Recognition, “The Financial Times”, 17 maggio 1988.733 Buchan D., Trade Blocs to Recognise Each Other, “The Financial Times”, 25 maggio 1988.734 Cfr. Official Journal of the European Communities, No. L 157/35, 1988.735 Smith K. E., The Making of..., op. cit., p. 55.
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atmosfera di distensione e di cooperazione che regnava in Europa ma nulla di più736. Di pratico, dal nuovo accordo, c'era in fondo ben poco da aspettarsi. Poco tempo  dopo  il  blocco  sovietico  si  sgretolò  e  con  esso  anche  le  strutture istituzionali che lo avevano tenuto assieme. Il Comecon cessò di esistere il 28 giugno 1991 e, tre giorni dopo, anche il Patto di Varsavia.
736 Cfr. Sychev V., East-West trade: the CMEA-view, e De Clerq W., East-West European Trade:  
the EC-view, entrambi in Maresceau M., The Political and legal..., op. cit., pp. 311-313 e pp. 315-318.
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Conclusioni
Durante  una  conferenza  tenutasi  al  MID  nel  giugno  1988,  Edouard Ševardnadze si lamentò del fatto che, nonostante le enormi ripercussioni che il rafforzamento dell'integrazione europea stava avendo sugli affari internazionali, non vi fosse un singolo dipartimento o impiegato del ministero, che si stesse dedicando  allo  studio  dei  probabili  percorsi  che  essa  avrebbe  intrapreso737. Aleksandr Jakovlev era stato direttore dell'IMEMO dal 1983 al 1985738. In quel ruolo  egli  aveva  sempre  sostenuto  una  politica  estera  sovietica  di  forte avvicinamento  all'Europa  occidentale739.  Nel  1987  egli  divenne  membro  del Politbjuro  e  l'anno  successivo  venne  nominato  a  capo  dell'appena  creata Commissione del Comitato Centrale per gli Affari Esteri740. Nello stesso anno il già citato Valentin Falin, sostituì Anatolij Dobrynin alla guida del Dipartimento Internazionale  del  Comitato  Centrale741.  Quest'ultimo  aveva  preso il  posto di Boris  Ponomarev  nel  1986742.  Questi  passaggi  di  consegne  possono  essere considerati  emblematici  rispetto  ai  cambi  di  enfasi  nella  politica  estera sovietica.  La  nomina  di  Dobrynin,  ambasciatore  a  Washington  per  ben ventiquattro  anni,  segnò  una  riapertura  del  dialogo  con  gli  Stati  Uniti,  esemplificata dalla firma del Trattato INF (Intermediate-Range Nuclear Forces  
737 Malcolm N., Soviet policy..., op. cit., p. 61.738 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., pp. 254-255.739 Malcolm N., Soviet policy..., op. cit., p. 40.740 Ivi, p. 66.741 Ididem.742 Gratchev A., La chute du Kremlin..., op. cit., pp. 252.
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Treaty).  Dal 1988 però, l'enfasi tornò sull'Europa occidentale e in particolare verso  la  CEE.  In  agosto,  appena  due  mesi  dopo  la  firma  della  Dichiarazione congiunta CEE-Comecon, furono stabilite relazioni ufficiali tra le CEE e l'URSS e nel  gennaio  dell'anno  successivo  vi  fu  un  incontro  tra  Ševardnadze  e  il presidente di turno del Consiglio dei Ministri delle Comunità per discutere del «framework  and  format  of  EEC-USSR  political  dialogue»743. L'internazionalizzazione  dell'economia  era  ormai  considerata  dalla  maggior parte degli studiosi sovietici come qualcosa di inevitabile e allo stesso tempo positiva. Ormai la possibilità, immaginata da Kautsky, che gli imperialisti fossero in grado di sfruttare le risorse mondiali in modo congiunto non era più un tabù e la CEE venne definita da un commentatore politico “un modello transnazionale di capitalismo monopolistico di Stato” senza alcuna inflessione spregiativa744. Da un punto di  vista  teorico la  CEE aveva smesso di  costituire  un problema da molto tempo. A quel punto della storia dell'URSS, si trattava soltanto di capire in  che modo gestire la disperata situazione economica e lo sfaldamento del sistema sovietico.  Quando  venne  firmata  la  Dichiarazione  infatti,  Gorbačev aveva  già avviato un processo di ripensamento delle relazioni con le democrazie popolari e  sperava  che,  lasciando  a  queste  ultime  una  maggiore  libertà  di  manovra, avrebbe potuto ottenere tre risultati: permettere agli Stati dell'Europa orientale di risolvere più facilmente i propri problemi interni, allentare le preoccupazioni degli Stati europei occidentali nei confronti dell'Unione Sovietica e, in definitiva, creare  un  ambiente  favorevole  allo  sviluppo  di  relazioni  paneuropee  che avrebbero potuto consentire all'URSS di superare le proprie, enormi, difficoltà socio-economiche745.Gli Stati membri della CEE non aiutarono a rendere questo processo più semplice.  Gorbačev  aveva  in  mente  un  progetto  di  transizione  che  avrebbe dovuto aiutare l'URSS e tutta l'Europa orientale a superare le molte difficoltà 743 Cfr. Soviet News, 1 febbraio 1989.744 Cfr. Malcolm N., Soviet policy..., op. cit., pp. 18-19.745 Ivi, p. 72.
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che stavano affrontando, un progetto che acquista valore se confrontato a quello caotico e senza sbocchi che ebbe luogo nella Russia di Eltsin746. L'insistenza della CEE, durante gli ultimi negoziati con il Comecon, perché lo sviluppo di relazioni economiche  tra  i  due  lati  del  continente  avvenisse  lungo  linee  prettamente bilaterali, probabilmente contribuì a rendere la transizione in Europa orientale un  processo  più  complesso,  contribuendo  a  minare  l'autorità  politica  di Gorbačev in patria.Abbiamo visto, nel corso di questa analisi, in che modo e lungo quali linee si  modificarono  nel  tempo  le  teorie  economiche  sovietiche  in  merito all'integrazione economico-politica in generale e, in particolare, in relazione a quanto avvenuto in Europa occidentale. Se inizialmente questa, veniva liquidata come un puro strumento economico escogitato e  voluto dagli  Stati  Uniti  per farne “la base economica della NATO”, nel tempo gli studiosi sovietici arrivarono a riconoscere la sua crescita e il  suo ruolo nel campo occidentale, in parziale contrasto  con  il  ruolo  degli  stessi  Stati  Uniti.  Infine,  essi  giunsero  a comprenderne  apertamente  le  ragioni  economiche  e  a  considerarlo  anzi  un esempio  da  imitare.  Il  Comecon  tuttavia,  soprattutto  per  le  resistenze  delle democrazie popolari, non riuscì mai a trasformarsi in qualcosa di equivalente e la  facilità  con  cui  esso  fu  sciolto  ne  è  una  dimostrazione  lampante. L'atteggiamento sovietico possiamo dire che si dimostrò nel tempo sempre più flessibile,  tornando ad ammettere nel campo del “pensabile” opzioni teoriche che il marxismo-leninismo in versione staliniana aveva eliminato dall'orizzonte teorico: la possibilità che le potenze capitaliste non si distruggessero l'un l'altra e  la  possibilità  che  il  capitalismo  potesse  svolgere  un  ruolo  positivo  per l'avanzamento dell'economia internazionale.La  “flessibilità  teorica”  dell'atteggiamento  sovietico  fu  spesso,  ma  non sempre, dettato da esigenze economiche e politiche contingenti. Ciò non toglie 
746 Di Nolfo E., Storia delle..., op. cit., p. 1258.
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che  essa  avrebbe  permesso,  in  certi  momenti,  di  aprire  un  dialogo  magari costruttivo tra le due parti del continente. Dal canto suo, l'Europa occidentale dimostrò  nel  corso  degli  anni  una,  probabilmente  giustificata,  rigidità  nei confronti del blocco orientale.  Le risposte che la CEE diede alle aperture che venivano dall'altro lato della Cortina di ferro furono sempre piuttosto rigide e dettate da motivazioni politiche che rimasero immutate nel tempo. La vicenda dei negoziati tra CEE e Comecon è un esempio di come, già a pochi anni dalla sua creazione, il  processo di integrazione in Europa occidentale fosse in grado di esercitare una forte influenza politica, oltre che economica. La CEE usò infatti, in modo piuttosto esplicito peraltro, la propria superiorità economica per tenere divisi gli Stati “a commercio di Stato” e promuovere in essi il cambiamento. Nel 1973  François  Duchêne  e  Johan  Galtung  introdussero  due  concetti estremamente diversi con i quali descrivevano l'azione e la natura della CEE. Duchêne immaginava l'Europa come una “potenza civile”, in grado di esercitare un'influenza  positiva  sulle  relazioni  internazionali,  nonché  la  diffusione  nel mondo di standard civili e democratici747. Galtung invece, immaginava l'Europa occidentale  integrata  più  come  una  “superpotenza  allo  stadio  embrionale”, vedeva proprio nell'azione comunitaria nei confronti del Comecon, un esempio della  generale  predisposizione  della  Comunità  a  usare  il  proprio  potenziale economico per creare aree di dipendenza, e descriveva il commercio tra le due aree come sostanzialmente “coloniale”748.Credo si possa affermare che la CEE abbia mostrato, nel corso delle sue relazioni con il  blocco orientale, entrambi i suoi volti,  attraverso una strenua difesa  dei  propri  interessi  e  allo  stesso  tempo  promuovendo  davvero  il cambiamento pacifico.  Forse la transizione in Europa orientale,  e soprattutto 
747 Cfr.  Duchêne  F.,  The  European  Community  and  the  Uncertainties  of  Interdependence,  in Kohnstamm M. e Hager W. (a cura di),  A Nation Writ Large? Foreign policy Problems before  
the European Community, Londra, Macmillan, 1973.748 Cfr.  Galtung  J.,  The  European  Community:  A  Superpower  in  the  Making,  Oslo, Universitetsforlaget, 1973, capitolo VII.
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